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CAPITULO |
INTRODUCCION

El presente informe describe las investigaciones arqueoldgicas dirigidas por el autor
en la zona arqueoldgica de Mayapan, Yucatan, México, entre 1991 y 1993. Los trabajos de
campo fueron realizados en dos temporadas. Empez6 la primera temporadaadiril@ide
1991 y termind alrededor del quince de marzo de 1992. Volvi a Mayapan el 10 de julio de
1992 y me quedé trabajando alla aproximadamente un afio mas hasta que sali de Yucatan.
Llevé a cabo casi todas las excavaciones durante la primera tempaoraparte del trabajo
de gabinete; durante la segunda temporada excavé solamente cinco pozos de pruebay
dediqué la mayor parte de mi tiempo al analisis de los vestigios recuperados. Ademas, logré
analizar unos lotes de tiestos mas durante una semamarze de 1998. En el afio 2002, el
Arglgo. Carlos Peraza Lope, actual director del Proyecto Mayapan, me hizo el favor de
analizar toda la ceramica que yo no habia podido analizar hasta aquella fecha. El mismo afio,

la Dra. Marilyn Masson analizé una muesiealos restos de fauna recuperados en mis
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excavaciones, y por su labor la agradezco sinceramente. En los dos afios siguientes, la
Arglga. Barbara Escamilla Ojeda muy amablemente me ayuddé con el analisis de los
materiales liticos recuperados. Finalmenteglaafio 2004, con la participacion de la Arglga.
Catherine Gregory, terminé el andlisis de los materiales liticos, concluyendo asi el trabajo de
gabinete. Cabe mencionar que entre 1993 y 2003, no tuve apoyo econémico alguno de parte
de ninguna instituciéngra el andlisis de materiales arqueoldgicos, y debido a dicha falta de
financiamiento me tomd un tiempo largo e inesperado para concluir la investigacion.

Me concedi6é un permiso para la investigacion el Consejo Técnico de Arqueologia del
Instituto Nacionbde Antropologia e Historia bajo fecha del seis de marzo de 1991. El
permiso fue otorgado basado en una solicitud que hice en la cual propuse la excavacion de
hasta 70 pozos estratigraficos y 300 recolecciones de superficie de dos por dos metros cada
uno. Me comprometi excavar y recolectar exclusivamente en las zonas residenciales afuera
del centro ceremonial, el cual defin2 como e
arqueoldgica publicado por la Institucion Carnegie (Jones 1952). No obstdateente
excaveé 22 pozos. En una carta posterior fechado el 25 de octubre de 1991, el Consejo
Técnico aclaro el permiso y generosamente me autorizé la recoleccion de materiales de
superficie en | os cenotes Pol bosurpest€deéen KOoul

Mayapan.

Planteamiento de la Investigacion

El propésito de la investigacion fue profundizar nuestro entendimiento de la

organizacion social yucateca del periodo posclasico tardio, especialmente el del sistema de
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parentesco. El disefio genleda la investigacion fue comparar elementos estilisticos y

funcionales de los vestigios recuperados (mediante excavaciones y recolecciones de

superficie) de varias unidades de asentamiento con el fin de hallar semejanzas y/o diferencias

significativas queudieran indicar la presencia, caracter, y composicion de grupos sociales.

Identifiqué unidades de asentamiento de varios tamafios. En breve, son:

1)

2)

3)

4)

5)

La casa o residenciaes la unidad minima; normalmente tiene bancas y su area no mide
menos de 20 metrosiadrados; son similares en forma a las casas que el obispo Landa
describié en su famodelacion de las Cosas de Yucafd@86). A veces, estan

asociadas con otras estructuras domeésticas, como, por ejemplo, cocinas o altares. Estas
ultimas comunmente sonas pequefias y/o no contienen bancas.

La plazuelda conjunto de dos o mas casas fisicamente cercanas posiblemente con otras
estructuras menores. Frecuentemente los edificios del conjunto estan ubicados alrededor
de un pequeiio patio rectangular y a gem@mparten una subestructura.

El solar o predia las unidades de habitacion contenidas dentro de una albarrada;
comunmente se encuentra una sola plazuela adentro de un solar, pero de vez en cuando
hay dos o mas adentro del mismo predio. Consecuenteseronsidera el predio como

un nivel de asentamiento mas grande que la plazuela.

Agrupaciones de solaréddentificamos grupos o conjuntos de varios solares entre los
cuales cada solar comparte por lo menos una albarrada sencilla con sus vecinos.aledaf
Los mismos conjuntos estan separados de otras unidades similares por callejones
compuestos de dos albarradas o por espacios abiertos.

Barriosi no pudimos identificar definitivamente ningln barrio aunque las fuentes

histéricas indican que existieron Mayapan.
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Dichas unidades de asentamiento estan mas ampliamente descritas e ilustradas en los
capitulos siguientes.

Decidi llevar a cabo la investigacién en Mayapan por cuatro razones. Primero, es una
zona arqueoldgica de area extensa, comparada i@zoinas arqueoldgicas de la misma
época (como por ejemplo Tulum, Xcaret, EI Meco, Playa del Carmen, y otras zonas de la
costa oriental), y como tal, presuntamente podria contener todas las estructuras sociales
menores adentro. Segundo, es una zona ddgiea que tenia una ocupacion prehispanica
relativamente corta y no hay muchos restos ni anterior ni posterior que servirian para
confundir o complicar la estratigrafia. Tercero, existe abundante informacion etnohistorica
acerca de Mayapan y del perioplasclasico; toda seria relevante a la interpretacion de
Mayapan porque es una zona ntagdia(ca. D.C. 1200 1450), pero los mismos datos no
serian definitivamente aplicables al entendimiento de cualquiera zona del periodo clasico.
Cuarto, como la Indticion Carnegie de Washington (EE.UU.) realizé un proyecto
arqueoldgico bastante grande y amplio en la misma zona hace como cincuenta afos, ya
estaba a nuestra disposicion mucha informacion importantisima, incluso una secuencia y
descripcion de la ceramigade los otros vestigios y un mapa de toda la arquitectura ya
existente (Jones 1952; Pollock 1957; Pollock et al. 1962; Smith 1952, 1953, 1955, 1970).

Para establecer una base mas concreta y detallada para la investigacion, planteé las
siguientes cuatrbipotesis:

1) La que Il amo Ala hip-tesis de Vogto (1961
fundamentales eran patrilinajes localizados alrededor de fuentes de agua, en el caso

especifico de Mayapan, alrededor de los cenotes. También se iacidga de que los
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patrilinajes estaban compuestos de grupos patrilineales y patrilocales mas pequefios, al nivel
de la familia extendida, que debieran corresponder a las unidades de asentamiento de tamafo
reducido.

2) Que las agrupaciones de solares dascios en Mayapan corresponden a los grupos

sociales mas significativos de la sociedad prehispénica, probablemente a patrilinajes
patrilocales (segun la reconstruccién histoérica del sistema de parentesco hecho durante el
presente proyecto).

3) Que la comnidad de Mayapan estaba organizada en cuatro cuadrantes relacionados a las
cuatro direcciones, colores, vientosyi@gs, y dioses de la cosmovision Maya. Yo le llameé

a esta hip-tesis | a de fAMichael Coeeéla porque
organizacion social yucateca (1965).

4) Que el estilo de los incensarios tipo Chen Mul Modelado y los dioses representados por las
efigies aplicadas a las mismas vasijas corresponderian a grupos patrilocales porque hay
evidencias de que estos artefecse heredaban por via patrilineal (Scholes y Adams
1938:1:104).

No se pudo evaluar esta ultima hip6tesis porque recuperamos relativamente pocos
restos de incensarios de tipo Chen Mul Modelado. Asimismo el tamafio pequefio de casi
todos los tiestos lo hizcasi imposible interpretar o identificar los dioses representados en los
incensarios. Tampoco pude evaluar muy efectivamente la tercera hipétesis acerca de los
cuadrantes de la comunidad por la razén de que solamente excavé en dos cuadrantes de
Mayapan; consecuentemente, me hacen falta suficientes muestras diversas y numerosas para
distinguir estadisticamente entre los cuadrantes y los cenotes. Por lo tanto, evalué

principalmente las relaciones estilisticas y funcionales entre los vestigios recuplerémos
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solares y las agrupaciones de solares, también tomando en cuenta las asociaciones entre las
agrupaciones y los cenotes que les correspondian.

Para tratar de entender las relaciones sociales entre las unidades de asentamiento que
investigamos, asuimos que el estilo de la cultura material sirve para que la gente negocie y
manipule su identidad personal y social (Miller 1985, 1987; Wiessner 1983, 1984). De
acuerdo con esta teoria, al nivel arqueoldgico las diferencias en el estilo de vestigias deber
corresponder a variacion en el estado social o papel de los individuos que poseian o
utilizaban los mismos artefactos. Consecuentemente, grupos sociales deberian ser marcado
por el estilo de sus vestigios. Sin embargo, esta teoria no nos ofreae migigalo para
determinar el tipo o la composicion de grupo social asociado con una cierta diferencia
estilistica dada. Por lo tanto, las diferencias estilisticas que se hallaron fueron interpretadas
de acuerdo con el contexto arqueoldgico total de lagiesy también con toda la
informacion etnohistorica disponible.

Para entender todo el disefio de la investigacion, es necesario que el lector aprecie la
reconstruccion del sistema de parentesco yucateco que utilicé porque algunas de las
decisiones arqudogicas que se hicieron fueron influenciadas por mis prejuicios o
asunciones acerca del sistema social que estuve investigando. Sin embargo, este informe
arqueoldgico no es el lugar apropiado para una discusién extendida del topico. De hecho,
puedo tomapoco crédito personal para esta reconstruccion etnohistorica porque he
contribuido solamente algunos detalles al modelo total.

El obstaculo principal al entendimiento del sistema de parentesco en Yucatan es el
cambio radical que el sistema ha experitada en los Ultimos dos o tres siglos. Hoy en dia,

el sistema es casi totalmente bilat€kdlimes 1977; Press 1975:136; Redfield y Villa Rojas
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1934:9293; Thompson 1974:381). Por lo tanto, la cuestion del parentesco indigena es una
gue solamente se pde estudiar por medio de las fuentes histéricas aunque también existe
informacién etnolégica muy relevante vy util.

En general, no cabe duda alguna que el sistema de parentesco yucateco incluia
patrilinajes. Los patrilinajes© hi ' i béné#allegua sdyd yucatecfyncionaban para
reglamentar el sistema politico y la tenencia de terr@Restall 1997:11120; Thompson
1978:166183). Asimismo, es claro que el sistema de residencian@s$ r i moni al f ue
patrilocal 0, e supdaslaparejanud\a topaviviscordaefaniliade lan
novia por varios anos; posteriormente, se trasladaba a la vivienda de los padres del marido
para establecer su residencia permanente.

La controversia entonces siempre ha sido acerca de la exastencide matrilinajes.

Si hubiesen existidos matrilinajes, el siste
El analisis de la terminologia de parentesco del periodo colonial hecho por Eggan (1934)

sugirié que los yucatecos antiguos tenianiuss ema de ti po AKariera, 0
también la existencia de un matrilinaje. Asimismo Thompson (1978) basandose en el

analisis de documentos notariales y las genealogias derivados de los mismos llegé a la misma
conclusion: que habia un sistema biiheon terminologia Kariera, y matrimonios de

primos cruzados. Roys siempre apoyaba la idea de matrilinajes porque su analisis

onomastico de los apellidos indicaba la presencia de matronimicos (1940:37). La principal
objecidn en contra de esta hipétdsssido que nadie lograba especificar ninguna funcién

para el matrilinaje, y la simple transmisién de un apellido no parecia ser de suficiente

importancia como para identificar la estructura social correspondiente.
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Sin embargo, tanto Thompson (1978:1769182) como Restall (1997:112, Cuadros
D.7-D.10) han presentado evidencia sugiriendo que las mujeres yucatecas tenian cierta
independencia econémica, inclusive parece que tenian derechos de heredar adentro de la
linea materna. Este hecho, aunado a anadad de evidencitnoldgica e histéricene ha
llevado a la conclusion que la funcién del matrilinaje yucateco fue plenapwtémica
En este aspecto, entonces, los Mayas yucatecos fueron similares a las otras sociedades

bilineales, como los YakdeAfrica (Forde 1968:179).

Organizacion del Informe

A continuacion, presentaré una descripcion de los trabajos del campo y gabinete
realizados como parte de este proyecto. En los capitulos que siguen, voy a describir el
mapeo, las excavaciones y reccleaes de superficie, el analisis de los vestigios
recuperados, y los resultados de la investigacion. En los varios apéndices, se encontraran las
descripciones detalladas de los vestigios analizados.

En total, excavamos 22 pozos de sondeo e hicimose26Rcciones de superficie,
entre ellos contamos algunos hallazgos accidentales y aislados en la supesfidexir, no
fueron recolecciones sisteméticas. No obstante, casi todas las recolecciones fueron hechas
sistematicamente, en cuadros de 2 pmeRos o0 a veces en cuadros mas chicos. Los pozos
fueron excavados adentro de tres agrupaciones de solares (nombrados Polbox 1, Chacsinkin
1, y Zuytun Cab 1 segun los nombres de los cenotes mas cercanos) y un solar grande
(lamado Agrupacién Chacsinkin Bor el cenote correspondiente, o Sol&k39, por el

namero de la plazuela mas grande de los dos que lo compone).
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No excavé ni hice recolecciones en los restos arquitectonicos de la zona, sino que me
limité a trabajar afuera de las estructuras visibéagye estuve exclusivamente interesado en
vestigios asociados con los antiguos habitantes de los solares y no me interesaron los
vestigios que ocurrieron adentro del relleno constructivo de las construcciones; por eso,
excavé los pozos e hice las recoienes de superficie en los extensos basureros que rodean
los edificios. Existe evidencia etnoarqueolégica que sugiere que materiales arqueoldgicos
adentro de los solares probablemente procedieran de los habitantes de los mismos, mientras
gue en contrasteo se sabe en general de donde procedia el relleno de las estructuras (aunque
a veces es conveniente asumir que lo traian de bancos o yacimientos cercanos). Excave por lo
tanto en basureros adentro de los solares porque pensaba que los vestigios serian mas

cercanamente asociados a los antiguos moradores de las viviendas.
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CAPITULO I

PATRONDE ASENTAMIENTO Y MAPEO

Métodos

Dado que el propésito del proyecto fue comparar los vestigios recuperados de varios
grupos de unidades habitacionales:, lo tanto, tuve que localizar y mapear varias
agrupaciones de solares. En cada caso, mapeé el grupo de predios antes de hacer
excavaciones adentro del mismo. Primero, limpié las estructuras y albarradas antes de
mapearlas. En ciertos casos, limpida®| area del solar antes de mapear, aunque
normalmente esto no fue necesario. Limpiamos con machete y coa; no quemamos la
vegetacion porgque estuvimos conscientes de la posibilidad de dafiar los vestigios
arqueoldgicos. Mapeamos con cinta y brujula.cibta fue de fibra de vidrio la cual tiende a
estirarse y por lo tanto no produce resultados muy precisos. Sin embargo la falta de un
aparato de mas precision no fue muy probleméatica dado que no mapeamos areas grandes,

sino que solamente trazamos planegpdca extension. No medimos elevaciones porque las
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curvas de nivel ya aparecian en el mapa de la Institucion Carnegie (Jones 1952). Las curvas
de nivel que aparecen en las figuras siguientes se copiaron del mapa de la Carnegie. En
nuestro trabajo deampo, mapeamos todos los elementos visibles de las construcciones
incluso terrazas, muros de contencion, escaleras, gradas, plintos, plataformas, columnas in
situ, tambores de columnas caidas, metates, bancas, muros, albarradas, etcétera.

De hecho, todalas estructuras estan localizadas en el mapa de la Carnegie y cuando
planifique el proyecto, no esperaba mapear mucho. Sin embargo, resulta que muchos de los
detalles arquitectonicos no aparecen en el mapa general del sitio, o no se los puede.distinguir
A. L. Smith (1962) describié como Karl Ruppert y €l hicieron dibujos detallados en grande
escala de todos los edificios domeésticos en el area residencial. Se dibujaron estos planos en
tarjetas que al fin del proyecto fueron archivados por la Institu€arnegie. Cuando la
Institucion elimind el departamento de arqueologia, transfirié sus archivos al Museo Peabody
de la Universidad de Harvard. Segun la encargada actual de esas colecciones, el arquedlogo
Edwin Shook retir6 dicho archivo de dibujos es &fios 50s y ahora no se sabe dénde esta.
Desgraciadamente, parece que estos importantes datos se han perdidos totalmente.

Como no tuve acceso a los dibujos detallados de las estructuras, estuve obligado a
mapearlas de nuevo. Asimismo fue necesaripeaaporque en la mayor parte de la zona
arqueoldgica las albarradas no se habian localizado anteriormente. Tanto mapeo fue una
tarea inesperada que me costé tiempo y recursos econémicos; esto fue uno de los varios
obstaculos para completar el proyectmodue concebido originalmente. Sin embargo, los
datos espaciales y arquitectdnicos recobrados fueron importantes en la interpretacion total de

los contextos arqueoldgicos y en el entendimiento del patron de asentamiento.
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La agrupacion Polbox 1

La primea agrupacion de predios que encontramos esté ubicado aproximadamente
110 metros al oriente del cenote Polbox en el cuadro AA en el cuadrante suroeste del sitio.
La misma &rea del sitio esta densamente ocupado por restos habitacionales posiblemente
porcue hay varios cenotes proximos. El cenote Polbox es una cueva amplia con dos
entradas. Tiene cantidades de tiestos prehispanicos en la superficie concentrados cercanos a
las fuentes de agua. Asumimos que el dicho cenote era la fuente de agua phi@iisha
de esta agrupacion por las siguientes razones: 1) es el cenote mas cercano a la agrupacion, 2)
hay acceso conveniente a él, en forma de una escalera que permite bajar hasta el agua, y 3) el
cenote esta lleno de tiestos contemporaneos.

Como se puge apreciar en el mapa (Figura 1), la agrupacion incluye dieciséis
estructuras: AAd6a, AA46b, AA46c, AA49a, AA49b, AA50, AA-51, AA-52a, AA
52b, AA53, AA-54a, AA54b, AA55, AA-56a, AA56bL, y AAS6¢C. Todos los niumeros de
estructuras utilizados este informe son las designhaciones dado por el Instituto Carnegie.
Cabe mencionar que todas las estructuras, tanto en sistema constructivo como en forma y
disefio son tipicas del distintivo estilo "Mayapan” (Smith 1962). Estas 16 estructuras estan
contenias dentro de los 7 solares de la agrupacion (Cuadros 1y 2). Notese que las
designaciones alfanuméricas de los solares estan basadas en los nimeros de las estructuras
adentro de ellos. La agrupacion Polbox ocupa parte de una de las pequefias eleaaciones |
cuales son muy comunes en la zona arqueolégica. Se llaman en la lengua maya yucateca
b 6 u u. &onuasgos tipicos de la topografia carstica local, residuos de la disolucién quimica

de roca calcéarea.
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Esta agrupacion de terrenos fue mapeado por Bullan@hte el proyecto de la
Institucién Carnegie (Bullard 1952: Fig. 1). Nuestro plano esta de acuerdo con el de él salvo
en algunos pequenos detalles. Desgraciadamente, encontramos evidencias de un camino
construido a través de la agrupacion, posiblempat agricultores locales con el fin de
llegar a sus milpas o ranchos en camion para recoger la cosecha. La evidencia consiste en
una serie de brechas alineadas, que atraviesan las albarradas (en el plano de Bullard las
albarradas no aparecen "cortadast' lo que debemos suponer que la destruccion fue
posterior). Con la construccion del camino es probable que también se haya destrozado
parcialmente la estructura AR, ya que su estado de conservacion difiere notablemente con
el de los otros edificioseccanos que por encontrarse fuera del "derecho de via" estan en
mejores condiciones.

Hicimos nueve pozos de prueba, cada uno de 2 m X 2 m, dentro de los solares de la
agrupacion: excavamos un minimo de un pozo en cada solar y en dos solares excavamos dos
pozos. También hicimos cinco recolecciones de superficie adentro de los solares de la
agrupacion. Fueron las recolecciones de caracter general y relativamente pequefias porque

no hallaron muchos vestigios ceramicos en la superficie.

Solar  Estructuras Pozos Recolecciones de Superfici
AA-46 AA-46a, AA46b, AA46c Nos.3y4 No. 3

AA-49 AA-49a, AA49b, AAS0 No.5 0

AA-52 AA-51, AA-52a, AA52b No. 2 Nos. 1y 2

AA-53 AA-53 No. 1 No. 5
AA-54 AA-54a, AA54b No. 9 0
AA-55 AA-55 Nos. 7y 8 0O

AA-56 AA-56a, AA56b, AA56Cc No. 6 No. 4

Cuadro 1 Caracteristicas de los solares de Polbox 1
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Solar Areadel No.de No.de Area total de Areatotal Area
Solar estrue residencias estructuras de promedia de
turas residencias residencias
Agrupacion Polbox
AA-53 1818.29 1 1 58.06 58.06 58.06
AA-52 1675.04 3 2 92.92 82.93 41.47
AA-46 801.81 3 2 57.54 55.25 27.63
AA-49 1563.16 3 2 88.88 58.38 29.19
AA-56 704.00 3 2 70.88 60.55 30.28
AA-55 401.39 1 1 39.20 39.20 39.20
AA-54 384.69 2 2 59.63 59.63 29.82
Agrupacion Zuytun Cab
Y-56  928.92 2 1 86.09 56.54 56.54
Y-57 731.77 2 1 71.06 60.64 60.64
Y-58 543.65 1 1 36.53 36.53 36.53
Y-59  491.93 1 1 31.38 31.38 31.38
Y-60 367.85 1 1 23.13 23.13 23.13
Y-129 1508.91 1 1 53.53 53.53 53.53
Y-53 999.11 1 1 111.79 111.79 111.79
Y-50 770.13 1 1 53.63 53.63 53.63
Y-55 556.89 2 1 78.13 70.03 70.03
Y-54 1136.25 2 1 39.05 29.76 29.76
Agrupacion Chacsinkin 1
S130 128759 4 3 178.76 150.95 50.32
S132 167473 5 2 125.73 84.80 42.40
R-199 671.78 1 0 48.71 0.00 0.00
S-80 1182.04 2 2 119.22 119.22 59.61
S-81 699.68 2 2 77.96 77.96 38.98
S$133 2262.44 7 2 282.19 218.92 109.46
Agrupacion Chacsinkin 2
S139 3538.97 b5 5 199.96 199.96 39.99
Solar Nac Che Burro
J19 592.23 3 2 124.95 73.41 36.71

Cuadro 2 Caracteristicas de los solares investigados

Las excavaciones revelaron la existencia de grdeposito cultural a través de casi
toda el area de los solares. El mismo estrato es de suelo negro y contiene cantidades de
restos culturales como tiestos, implementos liticos, y materiales faunisticos. La estratigrafia

serd descrita en mas detalleoatinuacion.

La agrupacién Chacsinkin 1

27



Informe Final - Clifford T. Brown

Investigamos una agrupéaihabitacional cerca al Cenote Chacsikin (o Chacsinkin).
Este cenote se encuentra en el cuadro S del mapa de la loist@achegie (Jones 1952), por
lo tanto las nidades habitacionales aledafas caen en el cuadrante sureste de la zona de
Mayap@n. Aunque en el mapa de la Carnegie se marcan dos entradas o bocas para este
cenote, no hay ninguna conéxientre ellas, por lo que consideramos que debérselas
como dodiferentes cenotes, a pesar de la distanaignma entre & El situado hacia el norte
tiene una boca angosta, como la de un pozo actual, que conduce verticalmente al nivel
fredico adentro de unaamara amplia. Es diil saber las dimensiones de larema porque
aparentemente no hay tierra seca adentro y, como solo se puede entrar peligrosamente
colgado de una soga directamente arriba del agua, no hemos penetrado. El localizado al sur
es de rés facil acceso, aunque el uso de soga es recomendalilataSte una&nara
grande llena de agua clara y profunda. En nuestra explordeiesta caverna no hemos
registrado evidencia alguna de vestigios arqugobs-- no encontramos & que dos o tres
tiestos en una pequefiantara lateral- lo que es extif@go dado el tamafo del cenote, la
profundidad del agua, somo la alta densidad de asentamiento antiguo alrededor.
Posiblemente los habitantes p@s@os utilizaban principalmente el cenote que
mencionamos en primegrmino para abastecimiento de aglia agrupadn habitacional
gue investigamos se encuentra unos 75 m al noroeste del mismo.

La agrupad@n contiene los terrenos y estructuras indicados en el cuadro 3y ilustrados

en la Figura 2.

Solar Estructuras Pozos Recolecciones de
Superficie

R-199 R-199 No. 14 0

S-80 S-80a, S80b No. 16 Recoleccién sistematica Nc
2

S81 S-81a, S81b No. 15 Nos.1ly?2
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S130 S-130a, $130b, S130c, S131 Nos. 10y  Recoleccién sistematica Nc
11 1
S132 S132a, S132b, S132c, $132d, S  No. 12 0
132e
S133 S$133a, S133b, $133c, $133d, S  No. 13 0
133e, S133f

Cuadro 3 Caracteristicas de la agrupacion Chacsikin 1

Durante los trabajos que realizamos en esta agdrpamcontramos tres estructuras
gue no fueron registradas en el mapa de la Carnedi®9RS132d y S132e. La primera de
ellas se localiza aproximadamente 35 m al poniente de la estruct8Bb§ ocupa su
terreno propio. Calculamos quedsh cuadro R de dicho mapa y, dado que la nunteraci
de la Carnegie lleaga 198 en este cuadro, utilizamos @nerosubsiguientgara
denominarla. La Carnegie probablemente no eng@ste edificio porge es muy bajo y no
tiene ninguna subestructura. Ocupa su terreno propio.
Asimismo descubrimos las estructura$3&d y S132e; la primera es una pedae
estructura ovoide, las cuales son comunes en el sitio aunque la Carnegie no dasLa&pe
132e s una plataforma o subestructura muy baja de la cual apenas se conservan partes de los
pequefios muros de contedrtila hallamos fortuitamente al limpiar un cuadro para hacer
una recolecdn de superficie y quedar a la vista la piedra bola del rellerg;nocajueda los
pequ&os muros de conteriri. Las dos estructuras @sial sur de la plataforma que soporta
las construcciones principales del solar.
La Institucdn Carnegie excavcompletamente las estructurad &a y S133b
(Smith y Ruppert 1956:48892). Utilizando loslatos recabados por ellos, se puede
comparar los vestigios de las estructuras con los datos de los basureros correspondientes con

el fin de esclarecer que reléoitienen.
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Cabe mencionar que todos los solares de la aghamsaeiencuentran encima del
misno altillo ob 6 u u éomparten un rasgo natural topéfgo de manera semejante a la

agrupaadn Polbox.

Recolecciones de Superficie

Con el motivo de entender mejor la taforiarde estos solares, hicimos una serie de
recolecciones sistedticas de supéicie dentro de los solares180 y S80. En los dos casos,
trazamos cuadriculas de 2 por 2 metros para registrar la ubicacién de los vestigios
recuperados. En el solarlS0 limpiamos y recolectamos todo la superficie del solar salvo la
arquitectura y leescombro de la misma, haciendo al fin 166 recolecciones. A través de un
analisis estadistico identificamos concentraciones espaciales de vestigios. Posteriormente
ubicamos dos excavaciones en dos de dichas concentraciones. En el8Bdeci®os 48
recolecciones. Consideramos que estos datos de superficie constituyen una contribucion a la

escasa informacién existente sobre la tafonomia de las viviendas mayas.

La agrupacion Chacsikin 2

Un poco al sur del cenote Chacsikin corre el cerco que delositgidos de
Telchaquillo y Tecoh. Mientras que excavabamos por alli, los trabajadores del proyecto
dejaban sus bicicletas frente al cerco y junto a un porton que da paso al corral que esta al lado
del cenote. Un dia me dijeron que se habian fijaddghi&a mucho pedernal en la superficie
donde dejaban sus bicicletas. Fui a ver y, de hecho, parecia como un taller de pedernal dado
la cantidad que habia del mismo. Ademas, la agrupacién nos parecia claramente definida por

sendas y calles. Debido aleli® original del proyecto, estuvimos obligados a investigar dos

30



Informe Final - Clifford T. Brown

agrupaciones cerca de un cenote, por tanto pensé que seria muy interesante investigar la
agrupacion que contenia el supuesto taller. La bautizamos (sin mucha imaginacién) como
agrupacion "Chesikin 2."

Luego de terminar las tareas en la agrupacion Chacsikin 1, desmotamos una parte de
la Chacsikin 2 y trazamos sus limites, siguiendo las albarradas (Figura 3). Hicimos varias
recolecciones de superficie en el taller de litica y excavamos on @dto. 17. Tuvimos
gue dejar esta tarea cuando se empez6 a acabar tanto nuestro tiempo como el presupuesto de
la primera temporada. Al principio de la segunda temporada regresamos y excavamos un
segundo pozo (el No. 18) en el mismo predio. Ubicarhpsmer pozo el poniente del
taller, mientras que localizamos el segundo adentro de una sascabera en el centro del terreno.
Hicimos una recoleccion de superficie sistematica dentro del taller utilizando una cuadricula
orientada al norte magnético y tadihicimos tres recolecciones (de dos por dos metros)
aleatorias tanto adentro como afuera del taller. Las ubicaciones de estas tres recolecciones
fueron seleccionadas por medio de un cuadro de nimeros aleatorios que utilizamos para
escoger las coordenadde la esquina suroeste de la recoleccion.

Concentramos entonces nuestro trabajo en el solar del taller; el terreno contiene las
siguientes estructuras:-189a, S139b, $139c, X19a y X19b. Se puede apreciar que,
segun la numeracion de la InstitutiGarnegie, hay dos grupos habitacionales dentro del
predio; no estuvo equivocada la Carnegie: si los hay si los definen por proximidad y
orientacion de las estructuras, pero todas las cinco estructuras se encuentran dentro de un
sé6lo terreno. Bullard anciono tales casos (Bullard 1954), pero éste es el primero que
nosotros encontramos. Los dos grupos habitacionales ocupan un solo dtiiowou, perou n

estan separados por una sascabera excavada en la cima del altillo. UN caso muy semejante
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fue docunentado por Bullard (1952) que incluye las estructuras3AAAA-38, AA-39, AA-

40 y AA-41a, AA41Db, y AA41c, las cuales forman dos plazuelas. Tales ejemplos nos
ensefian que el grupo habitacional no equivale perfectamente al solar como unidad de
asentamieto; en realidad, a veces el solar es mas grande que el grupo porque el primero

puede incluir dos o més plazuelas.

La agrupacion Zuytun Cab

La agrupacion Zuytun Cab estbBicadadirectamente al oriente del cenote del mismo
nombre en el cuadro Y del mapa ld Carnegie (Figura 4). Asimismo esta a una pequefia
distancia al poniente del cenote Cosil. La agrupacion consta de diez solares, como se indica

en el cuadro 4.

Solar Estructuras Pozos Recolecciones de Superficit

Y-56 Y-564a, ¥-56b No.19 0
Y-57 Y-57a, ¥-57b No0.22 0
Y-58 Y-58 0 0
Y-59 Y-59 0 0
Y-60 Y-60 0 0
Y-129 Y-129 0 0
Y-53 Y-53 No.20 O
Y-50 Y-50 0 0
Y-55 Y-55a, ¥-55b 0 0

Y-54 Y-54a, ¥-54b No.21 0

Cuadro 4 Caracteristicas de la agrupacion Zuytun Cab

La agrupaciéon Zuytun Cab tiene un namero de solares (unos 10) mayor de las otras
agrupaciones investigadas, sin embargo los misolages tienen pocas estructuras, las
cuales tienden ser relativamente pequefias. También es interesante porque tiene por lo menos

un predio (el ¥55) que solamente esta accesible a través de uno de los otros solares, lo que

32



Informe Final - Clifford T. Brown

implica que todo el conjunto hahcional probablemente fue poblado por un grupo de
parientes.

Como todas las otras agrupaciones, la de Zuytun Cab ocupa un altillo, por lo tanto
parece que esto es caracteristico de tales conjuntos arquitectonicos.

En las agrupaciones anteriores habigiexcavado no menos de un pozo
estratigrafico en cada solar, sin embargo en Zuytun Cab solo excavamos un total de cuatro
pozos. Para muestrear adecuadamente la agrupacion, ubicamos los pozos tanto en solares
con arquitectura doméstica de escala grandegjpaplo, el ¥53) como en los con

arquitectura de tamafio reducido (por e}53).

El grupo J19

Durante nuestro trabajo de campo en el solaB% uno de los custodios nos informé
de un solar en el camino hacaizamadrquenlogich) Ch 6 en
habia un solar con cantidades de pedernal en la superficie. Visitamos el lugar, lo limpiamos,
lo mapeamos, e hicimos dos recolecciones de superficie (Figura 5). Determinamos que el
predio fue el grupo numeraddl9 por la CarnegieSe ubica al oriente del cenote Nac Che
Burro. Es un grupo habitacional sencillo con tres estructuras alrededor de un pequefio patio
con todo rodeado por una albarrada. Aunque si habia pedernal en la superficie, no me parece
ser de suficiente densidad pard asi fi carl o como fAtall ero. De
pedernal en todos los solares en Mayapan, incluso desechos de talla. Podemos inferir por lo
tanto que reduccion litica tomaba lugar en todas las viviendas. Sin embargo, si entendemos
por A tnédtal de praduccion especializado generalmente con fines de redistribucion,

entonces solares como €19 no califican como talleres.
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Conclusiones

La exploracion y mapeo de las agrupaciones y grupos mencionados en este capitulo
nos ayudo a entenderptron de asentamiento de Mayapan. Por ejemplo, podemos afirmar
que las residencias aparentemente tenian un area superiof aygfbseian bancas.
Asimismo se puede aseverar que el &rea promedia de las residencias erd d6r65 m
desviacién tipicae 24.08 . También aclaramos la jerarquia de unidades de asentamiento:
casa, plazuela (o grupo), solar, agrupacion de solares, barrio. Ya sabemos que solares a veces
contienen mas que una plazuela, y que en algunos casos que los solares forman agrupacione

de hasta diez predios. Anteriormente existia confusion considerable acera de tales puntos.
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CAPITULO Il

EXCAVACIONES Y RECOLECCIONES DE SUPERFICIE

Como hemos dicho anteriormenéxcavamos 22 pozos de sondeo e hicimos 262

recolecciones de sugieie.

Métodos

Todos los pozos y las recolecciones fueron hechos afuera de la arquitectura y sus
escombros. Los pozos midieron 2 por 2 metros salvo en cuatro casos cuando fue necesario
extender las excavaciones para poder recuperar entierros wagfrepdra extraer piedras
gue estorbaron nuestro trabajo. Casitodos los pozos revelaron la existencia de un basurero
extenso alrededor de las areas habitacionales. A continuacion hablaremos de la tafonomia
del basurero. Se hicieron todas las excavasi@imano, con palas, pequefos picos, y
cucharas. Establecimos una cota local cerca de cada pozo y medimos las profundidades

utilizando un nivel de hilo. Excavamos la estratigrafia natural y/o cultural intentando
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identificar los interfacies entre las e@p Esta tarea nos resultoé ardua porque la division
principal entre el basurero cultural y el subsuelo natural fue muy difusa y dificil de definir.
Cuando una capa tuvo un grosor de mas de 10 cm, lo excavamos en niveles artificiales o
arbitrarios, peroismpre respetando la estratigrafia natural. Pasamos toda la tierra excavado
por un cernidor con una apertura de un cuarto de pulgada o 0.635 cm. No obstante, en el caso
del Pozo 17, que estuvo ubicado cerca del taller de litica en el Sbd®, Sen lugade una

malla de 0.635 cm, empleamos una de aproximadamente 0.015 cm de grosor con el fin de
poder recuperar fragmentos muy pequefios de pedernal. Excavamos depdsitos especiales
tales como entierros, ofrendas, y elementos culturales con implementosgsecu@id picos
dentales. En general los huesos no estuvieron bien conservados sino en un estado muy
deteriorado. Como no excavamos ningun contexto sellado no recolectamos muestras de
carbon ni de tierra.

Tomamos fotografias de y dibujamos todos los learfie las excavaciones. A
continuacion presentamos los dibujos de los perfiles. En las leyendas de las ilustraciones se
indican los colores y texturas de los estratos naturales y culturales. Los colores estuvieron
medidos usando el sistema Munsell (1990)

Casi todas las recolecciones de superficie fueron hechas sistematicamente utilizando
una reticula de 2 por 2 metros o a veces de 50 por 50 cm. En algunos casos, principalmente
en las tres cuevas donde trabajamos no nos fue factible trazar una caiaglidonho

consecuencia usamos divisiones naturales, como son las camaras, para separar contextos.

Estratigrafia y Tafonomia
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Es relativamente sencilla la estratigrafia de las areas excavadas. En casi la totalidad
de los casos, habia una gruesa capae&le segro limoso rico en vestigios culturales. En
algunos pozos, como, por ejemplo, los Nos. 1, 3, 9, y 16, los cuales no fueron muy
profundos, este suelo descansaba directamente encima de la roca madre. En las excavaciones
mas profundas, el suelo negyadualmente se convirtié al subsuelo rojizo y arcilloso antes
de llegar a la laja naturalos ejidatariosde Telchaquillo (a cuyo ejido pertenece la mayor
partede la zona arqueoldgica) dicen que casi toda el area adentro de la Gran Muralla y
también eruna franja angosta alrededor de ella, consta de tierra fexréu{umen la
lengua Maya), la que es especialmente fértil. Ademas, aseveran que afuera de la Muralla casi
toda la tierra es rojk'ankabo chaak lu'unp siendo muy rara la presencia tiera negra.

Dichas observaciones coinciden con las nuestras y parecen significativas en vista de que
normalmente encontramos en las excavaciones una capa de tierra negra (aunque
frecuentemente es café oscuro o café rojizo oscuro) arriba de una capadejtetros dos

pozos excavados en sascaberas, los Nos. 2 y 18, exhibieron suelos un poco distintos porque
contuvieron una cantidad mayor de marga calcarea derivada de la roca caliza. Parece que
existen pequefios parches de terreno sin la capa de &grea rPor ejemplo, el Pozo 7 no

parece tener esta capa. Sin embargo, el suelo negro claramente esta muy extenso. Parece
existir una correlacion fuerte entre el color del suelo y la densidad de vestigios culturales
adentro del mismo. Dicha correlaciéosrileva a crear que el suelo negro resultd de las
acciones y efectos humanos, presuntamente por el uso de los patios y solares para cocinar,
defecar, desechar, etcétera. También existe la posibilidad de que los habitantes fertilizaron
plantas o huertadradedor de las casas habitacionales. Cabe notar que el mismo suelo negro

contiene gran cantidad de piedra natural de todos tamafios mientras que el subsuelo arcilloso
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tiene poca piedra. Pese a que he consultado con edaf6logos, todavia no entiends el géne
de dichas piedras en la capa cultural.

No hay evidencia alguna de una secuencia cultural cronoldgica adentro de los
depdsitos. Aparentemente, no acumularon a través del tiempo sino quenfaitad Los
procesos de formacion parecen incluir turbaaiatural y cultural. La turbacion natural del
suelo esta causada por las acciones de plantas y sus raices; animales, especialmente las
grandes tuzas yucatec&thogeomys hispidu$aumer 1917:12731; Hall 1981:1:506
515; Russell 1968); e insectodetacomo hormigas, arafas, avispas, y gusanos. Es probable
gue los suelos de los solares fueron turbados y mezclados también durante su ocupacion
prehistérica. Hoy en dia, es comun excavar pozos en los solares maya yucatecas. En un solo
caso, el del Paz6, hallamos evidencia de una secuencia cultural. Debajo de la tipica capa
de tierra negra, se encontro un estrato cultural de tierra roja mezclado con cenizas. En el
mismo depdsito identificamos una pequefia concentracion de tiestos ceramicos del grupo
Peto Crema, lo que puede indicar una fecha mas temprana que el resto de los depdésitos. Con
dicha excepcion, entonces, todas las capas y niveles contienen abundante materiales
ceramicos de la fase Tases, es decir, del fin del periodo Posclasico Targima\ite los
contextos, salvo el anémalo que he mencionado del Pozo 6, contuvo materiales ceramicos
diagndsticos de la fase Hocaba. Por lo tanto, cuando hice algunos de los analisis estadisticos
(descrito en el proximo capitulo) exclui los materiales degtratos inferiores del Pozo 6
por no ser contemporaneos con los otros contextos excavados.

A continuacion describo todas las excavaciones y recolecciones de superficie.
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La agrupacion Polbox 1: Pozos Nos. 1 a9

Resumen del Pozo No. 1

Solar AA-53

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacio®?2/1\VV/91 - 24/IV/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Isidro Chan, Fernando Mena Flores

Tamafio2m X 2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion Al oeste de la esquina suroeseekstr. AAS3, cerca de la base delb u uent u n

el que se edificé la estructura.

Descripcidon Este lugar fue escogido para excavacion por dos razoregaajuy cerca a la
estructura y se penso que posiblemente hubiera un depdsito como basurero) aki, y
encontraron unos artefactos en la superficie. Se encontrdé una muestra adecuada de
artefactos. Excavamos ocho niveles arbitrarios de 10 cm cada uno, obteniéndose ocho lotes.
Excavamos hasta la laja en todo el pozo. La profundidad maxima ddlpd@® cm, pero

la profundidad promedio de la laja fue aproximadamente 60 cm. No hubo estratigrafia

natural. Toda la tierra fue del mismo color negro y de la misma textura fina. Todo el
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deposito fue muy pedregoso como se puede notar en los dibus i files. No hubo

ninguna evidencia de relleno artificial ni de escombro del mismo en el depésito.

Resumen del Pozo No. 2

Solar AA52

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacio®o/I1VV/91 - 3/V/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Isidro Chan, Fernando Mena Flores

Tamano2m X 2m

Orientacién 335 (magnético)

Ubicacion En la parte norte del fondo de la sascabera, entre las estructufss yYWAA-

52b. Como la esquina sureste la estructurab®B esta a menos de metro de la orilla de

la sascabera, creemos que los restos encontrados en el pozo procedieron de esta casay

posiblemente también de la estructura-B2a.

Descripcidon Este lugar fue escogido para excavacion porque creimos que era un buen lugar
para bagrero: estaba muy cerca a la estructura habitacional y se hallaron unos tiestos en la
superficie. Excavamos 12 lotes dentro de 11 niveles arbitrarios, llegando a una profundidad

maxima de 104.5 cm. No hubo ningln rasgo ni estrato natural. La tiemadgieey fina
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pero mezclado siempre con una pequefia proporciéastab(marga blanca de caliza). El
sedimento fue muy pedregoso, pero no hubo relleno artificial ni rasgos arquitectonicos.
Hubo mas material faunico en este pozo que en los otros, famtdose piensa que tal vez

este lugar sirvié como basurero para una cocina o para usos semejantes de las actividades

cotidianas del hogar cercano.

Resumen del Pozo No. 3

Solar AA46

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas dexcavacion3/V/91- 4/V/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Isidro Chan, Fernando Mena Flores

Tamafio 2m X 2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion Menos de un metro al sur de la estructura4®& que corresponde a un "altar".
Aunque esté ubicado en@ka aparentemente habitacional entre tres estructuras, el pozo

estuvo rodeado en todos lados por proyecciones superficiales de la laja.

Descripcidon Este lugar fue escogido para excavacion porque esta muy cerca a un altar y

pensamos que posiblementd s#i encontraria una muestra de tiestos de los incensarios Chen

Mul. Como explicamos en la propuesta, estamos buscando muestras de los incensarios
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porque, segun los datos histéricos sobre ellos, creemos que estos tiestos pueden proporcionar
informacion seioldgica importante. Excavamos siete niveles arbitrarios de 10 cm cada uno,
obteniéndose siete lotes. Excavamos hasta la laja en todo el pozo, la profundidad maxima

fue de 77 cm dentro de un hueco pequefio en la laja. No hubieron cambios estratigraficos
naturales. Toda la tierra fue del mismo color negro y de la misma textura fina. Todo el
depdsito fue muy pedregoso. No hubo ninguna evidencia de relleno artificial ni de escombro
del mismo. No se encontré evidencia de vestigios arquitectonicos. llaxgba fueron

€SCasos.

Resumen del Pozo No. 4

Solar AA-46

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacio&/'Vv/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Fernando Mena Flores

Tamafo2m X 2m

Orientacion norte magnético

Ubicacin: Menos de un metro al oeste de la albarrada entre el sold6A/el solar AA

49.
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Descripcion Este lugar fue escogido para excavacion porque se encontraron unos tiestos en
la superficie. Noétese que éste fue el segundo pozo que ubicamos dentigaesalar. El
primer pozo, No. 3, sirvid para recuperar una muestra de tiestos de incensarios, pero no se
obtuvo una muestra adecuada de hallazgos en general. Por esto decidimos localizar otro
pozo en este solar. Excavamos cinco niveles arbitrarié® den cada uno, obteniéndose

cinco lotes. Excavamos hasta la laja en todo el pozo, siendo la profundidad maxima de 57
cm dentro de un hueco pequefio en la laja. Todo el depésito fue una sola capa de tierra del
mismo color negro y de la misma textura fifleodo el depdsito fue muy pedregoso. No

hubo ninguna evidencia de relleno artificial ni de escombro del mismo. No se encontro
evidencia de vestigios arquitectdonicos. Se hallaron ceramica vy litica, y también algunas
pequefias piedras de calcita que tremea corteza negra. La gente de Telchaquillo dice que
estas piedras se encuentran en los cenotes y las cuevas y que se muelen para hacer

desgrasante para ceramica.

Resumen del Pozo No. 5

Solar AA49

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Groeste

Fechas de excavacio®vV/91 - 8/V/91

ExcavadoresFernando Mena Flores, Juan Varquez, Isidro Chan

Tamafio2m X 2m
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Orientacién 8 magnético.

Ubicacién Treinta y cinco cm al norte de la estructura-B@\y alineado con la misma.

Descripcion Ese lugar fue escogido para excavacion porque se encontraron unos tiestos en
la superficie. Aunque estuviese muy cerca a la estructura0No hubo ninguna evidencia

de relleno artificial ni de escombro. No se encontrd evidencia de vestigios arquitectdnic
Excavamos seis niveles arbitrarios de 10 cm cada uno, obteniéndose seis lotes. Excavamos
hasta la laja en todo el pozo, la profundidad maxima fue de 56 cm dentro de un hueco
pequefio en la laja. Hubo un solo estrato; toda la tierra fue del mismanegto y de la

misma textura fina. Todo el depdsito fue muy pedregoso.

Resumen del Pozo No. 6

Solar AA56

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacido®/\VV/91 - 20/Vv/91

ExcavadoresFernando Mena Flores, Benedi€tiores

Tamafo2m X 2m

Orientacién norte magnético.

Ubicacion Entre uno y dos metros al norte de la albarrada que separa el sedér died

AA-55, hacia la esquina sureste del primero.
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Descripcion Este lugar fue escogido para excavacion porquesipkficie se recuperaron
algunos elementos culturales, incluyendo dos artefactos completos de pedernal: una punta y
un raspador.

Encontramos estratigrafia natural: la primera capa fue de tierra de color café y
textura fina. Esta capa termin6 a una pnalidad entre los 30 y 35 cm.

La segunda capa fue de tierra mas rojiza mezclada con mucha ceniza gris (color 2.5
5 YR N4/1). La capa fue de un espesor de aproximadamente 35 cm. En ella se presentaron
algunas manchas rojas (2.5 YR 4/8) que parecienahuellas de postes aunque son de
menor tamafo que las comunmente dejadas por dichos elementos, estas areas se excavaron
como lotes separados. A lo mejor no fueron mas que huellas de raices o tuneles de algun
animal. Contuvo la capa muchos vestigiosogcos v liticos.

La dltima capa aparentemente tenia varios tipos de tierra revueltos, y el color varia
entre 2.5 YR 4/6, 4/8, 4.5/7, 5/6, y 5/8. La profundidad maxima del pozo fue de 78 cm.
Todas las capas fueron pedregosas. Excavamos 7 nivelegllesttenos naturales, otros
arbitrarios, obteniéndose 10 lotes. No hubo ningun indicio de relleno artificial ni de
escombro. Tampoco se encontré evidencia alguna de vestigios arquitecténicos. Se
obtuvieron mucho vestigios muebles en este pozo: ceralitica [obsidiana, pedernal],

hueso, y caracol terrestre.

ObservacionesAl fondo del pozo se encontré un depdsito arcilloso en una pequefa

depresién de la laja; esta arcilla presenta un color 2.5 YR3343(mojada). Uno de los

trabajadores iderittd este tipo de tierra como el que se lladiz lu'umen Maya yucateco,
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es decir, fAtierra de cer8mica. o0 Toda | a arc
deposito arcilloso, estaba calcificada y es similar a la roca que se encuentra cam@mmen
las cuevas carsticasaparentemente se formo por accion hidraulica. Se supone que este
proceso hidraulico tiene que ver con la formacion de la tierra arcillosa, pero ésto no se puede
afirmar categéricamente.

Cedi una pequefia parte de la muestrédl@sa a la Arglga. Heajoo Chung, entonces
estudiante de la ENAH, quien estuvo haciendo un estudio petrogréfico y etnolégico sobre la
ceradmica arqueoldgica de Chichén Itza y Mayapan.

Ella me comunico que una alfarera tradicional de Mama, Yuc., la ha die esta
tierra si es k'at lu'um y por lo tanto si sirve para hacer ceramica; también me avisé que envio

una parte de la muestra a Espafia para analisis de difraccion de rayos X.

Resumen del Pozo No. 7

Solar AA55

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupa@n 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacio®/'Vv/91 - 10/Vv/91

ExcavadoresJuan Varquez, Isidro Chan
Tamafio 2m X 2m

Orientacion norte magnético.
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Ubicacién En la esquina suroeste del solar-BB, aproximadamente a un metro de las

albarradas sur y oeste

Descripcion Aunque no hubo hallazgos superficiales en este lugar excavamos alli porque
realmente no pudimos encontrar un lugar mas adecuado. Resulté que el pozo fue casi estéril.
Excavamos ocho lotes en ocho niveles arbitrarios, llegando a lanlegsietodo el pozo. El

séptimo nivel y el octavo nivel fueron estériles. Por esto, extendimos el noveno nivel hasta
una profundidad de 120 cm sin encontrar ningun vestigio, dandose por terminada la
excavacion. No hubo estratigrafia natural. Todaelaaifue del mismo color rojo y de la

misma textura fina. Es decir, no presento la misma capa de tierra negra que tuvieron las otras
excavaciones. Aunque todo el depdsito fue pedregoso, hubo menos piedra que en los otros

pOZos.

Resumen del Pozo No. 8

Solar AA55

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacioh9/V/91- 19/VI/91

ExcavadoresJuan Varguez, Isidro Chan
Tamafio 2m X 2m

Orientacion norte magnético.

47



Informe Final - Clifford T. Brown

Ubicacién En la esquina noreste del solar-AB, aproxinadamente un metro al sur de la

albarrada norte del terreno y dos metros al sur del Pozo no. 6.

Descripcion En los primeros niveles encontramos una capa fina y arenosa del color café
oscuro (7.5 YR 3/2 3/3 [mojado], 7.5 YR 5/2 5/3 [seco]). Tambiéruk pedregoso el
deposito. Entre los 30 y 40 cm de profundidad aparecio, en la esquina noreste del pozo, una
mancha de tierra mas negra; la cual se excavé como un lote separado, pero proporciond
pocos vestigios. La profundidad maxima del rasgo fue de8@ajo de la cota); en el
fondo del mismo, la tierra aparecia un poco rojiza, como si hubiese estratigrafia dentro del
rasgo, pero dado que esta parte era muy pequefia y ademas estaba adentro de un pequefio
hueco en la laja, es realmente muy dificil afirln. Esta area contenia muchas piedras, lo
gue nos hizo pensar que podria tratarse de un pequefio h@ib@foMaya); examinamos
las piedras pero vimos que ellas no estaban quemadas como las que comunmente se
encuentran en estos hornos subterranBlaspodemos afirmar definitivamente que este
rasgo representa alguna excavacion antigua; es posible que lo que observamos fue una
variacion en la estratigrafia natural. Descubrimos otro rasgo similar en la esquina sureste del
pozo, pero por el color de feerra, no fue posible excavarlo como lote separado. Asimismo
en la esquina noroeste se presentaron evidencias de un rasgo semejante, pero ne- pudimos
dado el color de la tierra y la cantidad de pieddefinirlo adecuadamente.

Entre los 40 cm y 50ma aparecié una capa (Capa Il) de tierra muy fina, mas rojiza
(2.5 YR 3/6- 4/6 [mojado]), y mas pedregosa que la primera. Excavamos hasta la laja en
todo el pozo, obteniéndose cinco niveles y seis lotes. No encontramos evidencia alguna de

relleno artifigal ni de rasgos arquitectdnicos. La profundidad maxima del pozo fue de 89
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cm. Se hallaron, aunque en poca cantidad, ceramica, litica [pedernal, obsidiana], caracol

terrestre, y hueso.

ObservacionesComo se mencion6 anteriormente, el Pozo No. 8 éitado en el solar

AA-55, mismo en el que ya habiamos excavado el Pozo no. 7, pero dada la escasa presencia
de material cultural recuperado en este Ultimo, juzgamos que no teniamos una muestra
representativa del solar y consideramos necesario efectua@aleaeion de un nuevo pozo.

Esta tarea resulté dificil por dos razones: en primer término, el terreno carece de
vestigios muebles en superficie, asi como de tierra en general. Finalmente, la eleccion de su
ubicacion también estuvo determinada por ébéxiie habiamos obtenido al excavar el Pozo
no. 6, localizado en el solar adyacente {3&). Decidimos ubicar el Pozo no. 8 cerca del
Pozo no. 6, pero un poco al sur y al otro lado de la albarrada que divide ambos solares.
Utilizamos la misma cota parad dos pozos a fin de poder comparar su estratigrafia.

La estratigrafia del Pozo no. 8 resulté interesante y diferente a la que se presento6 en el
Pozo no. 6: s6lo comparte una capa con lélCapa lll del Pozo no. 6 aparentemente es la
misma que la Capld del Pozo no. 8- ambos estratos se encuentran, aproximadamente, a la
misma profundidad, tienen el mismo color y textura. Esta capa parece ser natural a pesar de
estar un poco perturbada, ademas de tener algunos vestigios: concluimos que ella
probablenente continla abajo de la albarrada. En contraste, la Capa Il del Pozo no. 6y la
Capa | del Pozo no. 8 (la primera es una capa de ceniza conteniendo gran cantidad de
vestigios, en tanto que la segunda presenta varios rasgos) estan separados pbadiada al
la cual sirvi6 como una division o frontera entre las distintas areas de actividades

representadas por la ceniza y los rasgos.
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Resumen del Pozo No. 9

Solar AA54

Cenote Polbox

Cenote Polbox Agrupacion 1
Cuadrante Suroeste

Fechas de excavacid2l/V/91- 19/VI/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Fernando Mena Flores

Tamafio 2m X 2m

Orientacion 348 magnético.

Ubicacion En la esquina suroeste del solar-B4, aproximadamente un metro al norte de la

albarrada sur del terreno.

Descripcidon El pazo se ubico en este lugar porque encontramos unos tiestos en la superficie

y también pensamos que pudo haber sido un lugar conveniente para un basurero. Excavamos
hasta la laja en todo el pozo, obteniéndose 7 niveles y siete lotes. La profundidad maxima

fue de 62 cm. En este pozo encontramos dos estratos. La primera capa, que se extendio
hasta aproximadamente 40 cm, fue compuesta de tierra muy fina y arenosa, de color café
oscuro gproximadamentg.5 YR 3/3- 3/4). En parte del pozo, abajo de éstapatramos

otra capa mas amarillentaproximadament®@.5 YR 5/6- 5/8) pero igualmente fina y

arenosa. Ninguna de las dos capas fue muy pedregosa. La primera capa, efectivamente un
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basurero, tenia una densidad de vestigios mas alta que la segunda.o Nmguba
evidencia de relleno ni rasgos arquitectonicos.

Un hallazgo curioso en este pozo fue una bala de plomo encontrada a una
profundidad de aproximadamente 30 cm. Antes de concluir que dicho elemento pudiera ser
una evidencia de ocupacién Coloniatlado que esta zona siempre estuvo habitada a través
de toda la Colonia y hasta hoy, aunque por poca gedébemos considerar que la tierra ha
sufrido perturbaciones tanto por la accion de raices como por el trabajo de animales (como
tuzas y culebrag) insectos (tarantulas, hormigas, etc.). Es decir que la bala pudo haber
llegado a esa profundidad (los 30 cm) desde la superficie por varios procesos pedoldgicos.
Sin embargo, no podemos rechazar totalmente la idea de que la ocupacion del sitio de
Mayapan siguio después de la Conquista, por lo menos en algunos lugares de la zona

habitacional.

La agrupacion Chacsikin 1: Pozos Nos. 10 a 16

Resumen del Pozo No. 10

Solar S130

Cenote Chacsikin

Cenote Chacsikin Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de exvacion 21/X/91- 27/X/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Fernando Mena
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Tamafio 2m X 2m

Orientacién norte magnético

Ubicacién Esta en el lado sur del solat130. Quisimos ubicar el pozo encima del cuadro

de recoleccion de superficie Xvéase la desigrcion de las recolecciones de superficie a
continuacidn)ara excavar en el lugar que tenia el indice mas elevado de restos, pero habia
laja alla, por lo tanto, movimos el pozo un metro al sur y un metro al oriente, con el resultado
de que la esquina sweste del pozo tiene las coordenadas 1011868 cuadricula local de

la agrupacion

Descripcion En los primeros niveles encontramos una capa (Capa 1) de tierra fina y
pedregosa de color café rojizo oscuro (aproximadame@t¥R 3/2.5 [seca] y nhegrcuando

estd mojada). El depdsito fue muy duro, debido, creemos, a la presencia continua de ganado.
La capa tuvo una buena cantidad de vestigiepresenta el basurero extenso ya

mencionado Entre los 40 y 50 cm de profundidad apareci6 otra capa (Qapas roja
(aproximadamente 5 YR 5/6 [sec0]) que descanso sobre la laja y, en general, no fue muy
profunda. Excavamos hasta la laja en todo el pozo, obteniéndose siete niveles y el mismo
namero de lotes. La profundidad maxima fue de 1.12 m abajocdéal@adentro de un hueco
angosto. No encontramos evidencia alguna de rasgos arquitectonicos ni de escombro de los

mismos.

Resumen del Pozo No. 11

Solar S130

Cenote Chacsikin
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Cenote Chacsikin Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio2l/X/91- 28/X/91

Excavadoreslsidro Chan, Juan Varguez

Tamafio 2m X 2m

Orientacién norte magnético

Ubicacién Se situ6 este pozo en el lado oriente de la plataforma: corresponde al cuadro
V14 de las recolecciones de superficie; las coordenadas de la esqoieste son 1024, 976

en la cuadricula que trazamos en el terreno

Descripcion Excavamos este pozo con dos motivos: 1) el de poder comparar los vestigios
provenientes con los de la superficie para evaluar mejor sus interrelaciones; y 2) el de buscar
fragmentos de incensarios, porque pensamos que la estrudiB@e,3a mas cerca al pozo,
podria haber sido un oratorio.

En los primeros niveles encontramos una capa (Capa I) de tierra fina y pedregosa del
color café rojizo oscuro (aproximadamente 5 YR[3&ca] y negro cuando esta mojada). El
depdsito fue muy duro, posiblemente debido a la presencia constante de ganado. La capa
tuvo una cantidad elevada de vestigios, especialmente de pedernal; hallamos también
algunos fragmentos de incensarios antro@dos. El mismo estrato corresponde al
anteriormente citado basuredd.llegar a la profundidad de 80 cm, habiamos alcanzado la
laja en la mayoria del pozo, salvo en tres huecos: uno en la esquina noreste, otro en el lado
oriente, y el tercero en el ladhorte. En los primeros dos huecos, aparecieron indicaciones

de un estrato inferior (Capa Il) de tierra fina, pero mas rojiza (aproximadamente 5 YR 4/3
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[seca]) que la de Capa I, mientras que en el hueco norte continu6 el mismo sedimento del
estrato supé@r. Debido a esta situacion, excavamos la tierra roja (Capa Il) en lotes
separados: después de este punto, entonces, tuvimos dos lotes para cada nivel, uno en el
hueco norte (Capa l), y otro en los huecos oriente y noreste (Capa Il). La Capa lcessultd
estéril. En el hueco norte, el sedimento de Capa | continué hasta 1.0 m de profundidad,
siempre rico en material cultural. Abajo encontramos un estrato de Capa |l otra vez sobre la
laja. Finalmente, alcanzamos la laja en todo el pozo, obteniéadastal doce lotes. La
profundidad maxima fue de 1.36 m abajo de la cota adentro del hueco norte. No

encontramos evidencia alguna de rasgos arquitecténicos ni de escombro de los mismos.

Resumen del Pozo No. 12
Solar S132
Cenote Chacsikin
Cenote Chagikin Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio®9/X/91- 1/X1/91

ExcavadoresFernando Mena, Gilberto Pacheco

Tamafo2m X 2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion En el solar 8132, al sur de la plataforma principal, al norte de la estrai&u
132d y al oriente de la estructurdlS2e. Esta aproximadamente 4 m al poniente de la

albarrada oriente del solar.
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Descripcion En los primeros niveles encontramos una capa (Capa 1) de tierra del color café
oscuro (6 YR 33), textura fina, pero mugedregosa. Consideramos que no se trata de un
relleno porque: 1) no hubo ninguna organizacién de las piedras, no hubo capas, nniormas
tamanos consistentes; no fue "piedra bola" sino piedras de formas y tamafios variadas (desde
1 cm hasta 50 cm) corigbamente mezcladas; 2) no encontramos evidencia alguna de muros
de contencién en ningun lado. Esta capa tuvo bastantes vestigios, incluso una cantidad de
huesos de animales.

Entre los 40 y 50 cm encontramos la primera evidencia de otra capa (Capa Il) de
tierra, también fina y pedregosa, pero mas rojiza. En esta capa hubo piedras grandes, algunas
de las cuales tuvieron largos de un metro. En la esquina noreste del pozo a una profundidad
de 70 cm, hubo un depdsito de "marga” rojiza compuesto de un sealiestratificado de
pequefias piedras calizas que descansa encima de la laja; los estratos fueron delgados, pero
bien organizados. Parece ser claramente natural la formacion. En total, la Capa Il fue casi
estéril.

Alcanzamos la laja en todo el pozoteibéndose nueve niveles y ocho lotes de

vestigios. La profundidad maxima fue de 114 cm abajo de la cota.

Resumen del Pozo No. 13
Solar S133
Cenote Chacsikin
Cenote Chacsikin Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio®0/X/91- 12/X1/91
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Excawadores Benedicto Flores, Juan Varguez, Anastasio Uc

Tamafio 2m X 2m

Orientacién 59.% magnético

Ubicacién Al sur de la plataforma principal del solar, 1 m al norte de la albarrada sur del

terreno.

Descripcion Por razén de que el solar es muy lajdge dificil localizar el lugar para

excavar un pozo de 2 m por 2 m. Por eso, ubicamos el pozo en lo que realmente fue un
hueco en la laja el cual, sin embargo, nos parecia tener bastante profundidad. Debido a la
forma de la laja, fue necesario rotapeko, por lo cual tuvo una orientacion de 59.%0s
primeros niveles (Capa I) constaron de una tierra fina, pedregosa y casi negra (10 R 2.5/1).
En contraste con los pozos anteriores, este suelo fue suave, probablemente debido a la
ausencia de zacate y por lo tanto menor cantidad de ganado. alfaeajga en vestigios,
especialmente hueso de animal.

La segunda capa aparecié aproximadamente a los 60 cm de profundidad. La tierra de
dicho estrato fue de un color mas ligero y rojizo (aproximadamente 5 YR 3/2). También fue
menos pedregoso y mas idoso. La parte superior de la capa tuvo una buena cantidad de
vestigios, pero la parte inferior tuvo mucho menpaes la cantidad de vestigios mengué por
el espesor de la capa.

Juzgamos que la tercera capa empez0 a la profundidad de 110 cm daajotde
Fue una capa de arcilla rojiza (2.5 YR 4/7) sin ninguna piedra. Carecié completamente de
vestigios. Abajo de aquélla capa, se encontré otra (Capa IV) compuesta de una mezcla de

pequeias piedras en una matriz de arcilla muy dura; ni con pidimsgsuseguir excavando
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en este deposito. La capa fue estéril. Entonces, no llegamos a la laja en todo el pozo: en la
parte norte, paramos después de excavar un poco de la Capa IV mientras que en la parte sur
de la cala, si topamos en la laja. Se obtowvieloce niveles y diez lotes de vestigios. La
profundidad maxima fue de 168.5 cm abajo de la cota. No hubo evidencia alguna de relleno

u otro rasgo arquitectonico.

ObservacionesCabe mencionar que las zonas interfaciales entre las capas I, lby 1l n

fueron bien definidas: los colores formaron un continuo desde la Capa | hasta la Capa IlI.
En realidad, deberiamos caracterizar la Capa Il como una zona de transicion entre las capas
de arriba y abajo; sospechamos que la Capa Il es de la mismaueteaCapa Il pero

manchada por la capa superior (la Capa I) y también algo mezclada con ella.

Resumen del Pozo No. 14
Solar R199
Cenote Chacsikin
Cenote Chacsikin Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio®0/X/91- 29/X1/91

Excavadoreslsidro Chan, Juan Varguez, Anastasio Uc
Tamafio 2m X 2m
Orientacion norte magnético

Ubicacion Aproximadamente 3 m al poniente de la estructuf®®R
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Descripcion El primer nivel de la cala fue una capa delegada (espesor ca. 4 cm) parecida al
humus (cadr 5 YR 3/2, negro cuando estd mojado). Fue la primera vez que identificamos un
sedimento de tal naturaleza. No difiere mucho de la capa inferior (Capa I); la diferencia
principal parece ser su capacidad para retener agua, por lo cual quedo vidimdieinres
humedas. Se supone que dicha capacidad se debe al contenido organico del suelo. Pese a
es0, no muestra el desarrollo normal y maduro de una capa humitica: no hubo evidencia
alguna del Ahorizonte B, 0 p o rapacpneomigel ydote Sin
separado.

Abajo del "humus" excavamos la Capa I, una tierra fina y pedregosa de color café
rojizo oscuro (aproximadamente 3 YR 3/2). La capa tuvo una buena concentracion de
vestigios; el grosor del estrato fue entre los 20 y 40lcaproxima capa (Capa Il) fue de un
color rojo mas ligero (aproximadamente 7 YR 3/4), teniendo menos vestigios (pero piedras
mas grandes) que la capa anterior. En esta capa se encontré un entierro humano, al que
designamos como No. 54 para continuar leomumeracion del proyecto de la Institucion
Carnegie (Smith 1971).

Inferior a la Capa Il, se encontro el tercer estrato que fue de tierra roja (2.5 YR 4/6) y
arcillosa. Tuvo esta capa poca piedra y casi ningun vestigio cultural. Alcanzamos la laja
abgo de esa capa en casi todo la cala salvo en la esquina sudoriente en donde se encontrd un
depdsito durisimo de arcilla mezclada con gran cantidad de piedras pequefias, por el cual no
pudimos seguir excavando. La profundidad maxima del pozo fue de 16shjmda la cota.

No hubo evidencia alguna de rasgo arquitectonico.
Para recuperar todos los fragmentos de la ofrenda asociada con el entierro, fue

necesario ampliar un poco el pozo al norte: la ampliacion consiste en un cuadro de 50 cm
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por 50 cm ubicadentre los 50 cm y 100 cm al poniente de la esquina noreste del pozo.
Excavamos esta pequefia &rea por estratos naturales, ya entonces completamente visibles en
los perfiles. Anexamos un dibujo del fondo del pozo al terminar de excavar para que se

puedaapreciar la configuracién del mismo y del entierro.

ObservacionesEn este pozo (como en varios de los otros descritos anteriormente) las zonas
interfaciales entre las capas I, 11 y lll no fueron bien definidas: los colores formaron un

continuo desde I&apa | hasta la Capa lll. En realidad, deberiamos caracterizar la Capa |l

como una zona de transicion entre las capas de arriba y abajo; sospechamos que la Capa Il es
de la misma tierra que la Capa Il pero manchada por la capa superior (la Capalien ta

algo mezclada con ella.

Entierro 54
Ubicacion: Se encontro en el lado norte del Pozo 14, a una profundidad de 70 a 90 cm. Un
punto en el occipital esta a los 47 cm al sur y 60 cm al oriente de la esquina noroeste del
pozo. La mayor parte del asgleto descansé sobre un "entrepafio” de laja, pero el craneo y
los huesos cercanos a €l estuvieron puestos en la tierra roja de la capa natural. Nunca
logramos trazar los limites de la excavacion original, lo cual nos hacer pensar en dos
posibilidades:
1) la que el entierro fue estratigraficamente temprano, antes del desarrollo de la Capa I; de
otra forma, deberia haberse podido detectar una mancha oscura dentro de la Capa Il en donde

se encontré el entierro.
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2) otra posibilidad es que no fue muy temprasiono que, al rellenar la excavacion, lo
hicieron con los mismos sedimentos en el orden contrario al que fueron excavados. Tal vez
esto parece poco probable, pero si se puede decir que es posible, porque directamente encima
del esqueleto descubrimos wapa de piedras idénticas a las que se encontraron en la misma
capa en otras partes del pozo. Se supone que al haber puesto el cadaver en la excavacion,
inmediatamente regresaron las mismas piedras que habian sacado de la cala; posiblemente
después metien encima la tierra mas roja que corresponde a la Capa Il y finalmente lo
taparon con la tierra negra de la Capa I.

Basado solamente en los datos de excavacion, no podemos afirmar cual de las dos
posibilidades sea correcta.
Posicion La posicion fue flgionada, aproximandose a la fetal. Posiblemente fue enterrado
en un fardo porque, si no, es dificil entender como mantuvo el cuerpo tal posicion: parece
gue fue puesto de rodillas, después inclinaron la pelvis para que descansara en la cadera
derecha; eminces, rotaron el torso no mas que un cuarto de giro para acostarlo en el hombro
derecho. La cabeza fue empujada de tal manera que la quijada quedd tocando el pecho y
también casi en contacto con las rodillas. Por razon de que el craneo se encorbgjamas a
gue la pelvis, quedod casi cabeza abajo, con el foramen magnum y la mandibula por arriba
tanto que, al desprendérsele algunos de los dientes, éstos pasaron por la nariz. El hombro
izquierdo (incluso la escapula) estuvo encima del temporal izquieztlooynbro derecho
estuvo abajo del craneo. El brazo derecho paso abajo del cuerpo y encontramos los restos de
la mano correspondiente todavia agarrando el tobillo izquierdo. El brazo izquierdo estuvo

encima del esqueleto, ligeramente flexionado.
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Orientacién: Debido a su posicién, realmente el esqueleto carece de un "eje" que se pueda
utilizar para determinar con precision la orientacion del entierro. Sin embargo, como se
puede apreciar el dibujo anexo, tomando como puntos de referencia el craneo y los
fragmentos de la pelvis, se puede estimar que la orientacién del torso fué de.a80con
el craneo al poniente.
Tipo: Como todavia se encontrd articulado el esqueleto y no hubo ninguna evidencia de
cista, ni tumba, ni cripta, se puede consideramtiereo primario y directo. Al empezar a
excavarlo, pensdbamos que se tratara de una cista muy burda porque nos parecian alineadas
algunas piedras. Sin embargo, después de excavar algunas de estas piedras, quedo claro que
no hubo ninguna construccionenicional alrededor del entierro.
Muebles Asociados al entierro encontramos, en tres diferentes lugares, agrupamientos de
ceramica; creemos que corresponden a tres partes de una sola vasija que fue la ofrenda.
Cada uno de los tiestos esta muy fragmemtado hemos logrado todavia unir todos los
fragmentos. Dudamos que sea factible restaurar la vasija porque una gran parte se perdio
debido a las acciones de las tuzas. Se trata de un cajete Mayapan Sin Engobe, tipo Navula,
variedad Navula. Tiene un la# directo con una boca ligeramente restringida. El interior es
bien alisado y cubierto con una capa delgada de cal. El exterior parece tener un acabado mas
burdo.

Ademas de dicha ofrenda, se encontraron cuatro tiestos (de tipos diferentes a los de la
pieza antes descrita) adentro de la boca del difunto. Como no habian muchos vestigios en el
depdsito asociado al entierro, es probable que los tiestos fueron colocados alli

intencionalmente.
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Estado de conservacion Los huesos se encontraron en pésimalesta conservacion.

Eran muy blandos y siempre se desprendieron pedazos al ser tocados. Pese a las varias
semanas que pasamos en el intento, no nos fue posible recuperarlos enteros: salieron muy
fragmentados. Dudamos que sea factible reconstruir mdehekos. Cabe mencionar que
conservacion tal como la descrita no es muy rara en el norte de Yucatan. En gran parte,
dicho estado de conservacion se debe a factores del medio ambiente, como las caracteristicas
de la tierra. Ademas, encontramos una eetiideles de tuza justamente dentro del entierro;
todavia vivia all4 una (o mas) tuza(s) durante la excavacién. Nunca logramos atraparla. Ella
hizo mucho dafio al esqueleto: un tanel dafi6 el craneo, paso entonces por el hombro
derecho, salié por la catina dorsal, entré otra vez por la pelvis (en donde tenia

almacenados hojas y raices) y finalmente paso directamente por la ofrenda.

Comentario: Podemos fechar el entierro al periodo posclasico tardio basandonos en la

ofrenda y la asociacion de los otrestigios del contexto y la arquitectura adyacente.

Resumen del Pozo No. 15
Solar S81
Cenote Chacsikin
Cenote Chacsikin Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavaciod/X1/91 - 9/X1/91

ExcavadoresFernando Mena, Gilbert Pacheco, Anastasio Uc

Tamaia 2m X 2m
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Orientacidn norte magnético
Ubicacién En la esquina sureste del sola8B 30 cm al poniente de la albarrada oriente y

30 cm al norte de la albarrada sur.

Descripcion Se situé el pozo en el lugar indicado porque alli habia tierra suwy®
aunque carecia de vestigios superficiales. Sin embargo, el pozo produjo grandes cantidades
de ceramicaEn el perfil de la cala, notamos que hubo una capa delgada de tierra humitica:
tiene el mismo color que la capa inferior; solo se puede editerencia cuando las capas
estan mojadas porque la superior parece retener mas agua. Debido a que estuvo seca al
empezar la excavacion, no vimos la diferencia y por eso la capa de "humus" no fue excavada
como nivel separado.

La Capa I, entonces, tuvo @espesor de 30 a 40 cm; se trata de una tierra fina,
pedregosa, de color café rojizo oscuro (5 YR 2.5H)bo muchos vestigios en la capa. La
capa inferior (Capa Il) fue menos pedregosa y de color mas rojizo (aproximadani&nte
3/4). Esta capa setendié hasta 85 cm de profundidad. Abajo de dicha capa, se encontro
otra (Capa lll) que fue arcillosa, mas rojiza que la anterior (7.5 YR 4/6) y que tuvo muy poca
piedra. La Capa Il tuvo muy poco material cultural y la Capa lll result6 completamente
eseril.

Abajo de la Capa lll, se encontrdé un deposito de pequefias piedras mezcladas con
arcilla muy dura del mismo color que la capa anterior. No nos fue posible excavar mas que
algunos centimetros en este estrato. Debido a la presencia de dicho sediniegi@mos

alcanzar la laja en todo el pozo. Se obtuvieron en total diez niveles y ocho lotes con
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vestigios. La profundidad méaxima fue de 171 cm abajo de la cota. No hubo ninguna

evidencia de rasgos arquitecténicos ni del escombro de los mismos.

Obseavaciones En esta cala, como en el caso del Pozo 13, las zonas interfaciales entre las
capas I, Il y Ill no fueron bien definidas: los colores formaron un continuo desde la Capa |

hasta la Capa Ill. La Capa Il realmente nos parece como una zonasdsdmnantre las

capas de arriba y abajo; sospechamos que la Capa Il es la misma matriz que la Capa Il pero

manchada por la capa superior (la Capa |) y también algo mezclada con ella.

Resumen del Pozo No. 16
Solar S80
Cenote Chacsikin
Cenote Chacsikilgrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacioh3/X1/91 - 14/X1/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Gilbert Pacheco, Anastasio Uc

Tamafo2m X 2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion En el lado poniente del terreno, a 3.5 m al poniente de &qiaa y 2 m al

sureste de la albarrada original poniente.

Descripcion Fue un pozo no profundo, con una sola esteatigraficgdCapa ). La tierra

fue fina y muy pedregosa, de color café oscuro (6 YR 2.75/2). Hubo vestigios culturales en
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el deposito Alcanzamos la laja en todo el pozo, obteniéndose cuatro niveles y el mismo
numero de lotes. La profundidad maxima fue de 52 cm abajo de la cota adentro de un

pequefio hueco en la laja. No encontramos evidencia alguna de rasgos arquitectonicos.

La agrwacién Chacsikin 2: Pozos Nos. 17 y 18

Resumen del Pozo No. 17
Solar S139
Cenote Chacsikin
Cenote Chacsikin Agrupacion 2
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio®b/X1/91 - 28/X1/91

ExcavadoresBenedicto Flores, Fernando Mena, Anastasio Uc
Tamahno 2m X 2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion Aproximadamente 3.3 m al sur de la albarrada norte del terreno. Seleccionamos

el lugar especifico porque goza de dos caracteristicas: 1) al probarlo con una estaca,
determinamos que la tierra tenia un poco déumdidad, y 2) que nos parecia estar fuera del
alegado taller: no quisimos meternos a excavar en el taller sin mas planificacion y

preparacion.

Descripcion Todo el pozo consistidé en una sola capa natural de tierra fina y pedregosa de

color café rojizaoscuro (5 YR 2.75/2). Excavamos dicha capa en cinco niveles arbitrarios de

aproximadamente 10 cm cada uno. Alcanzamos la laja en todo el pozo. La profundidad
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maxima del pozo fue de 69 cm abajo de la cota, adentro de un hueco angosto en la laja. No

hubo evidencia alguna de rasgo arquitectdnico.

Comentarios A pesar de que situamos el pozo considerando que estuviera fuera del taller de
pedernal, tomamos dos medidas para recolectar datos mas precisos: 1) hicimos muy
cuidadosamente una recoleccion deesticie en el area del pozo antes de excavarlo.
Utilizamos pinzas para recolectar los fragmentos mas pequefios de restos culturales. Lo
practicamos asi para que los resultados sean comparables con los de las recolecciones de
superficie que hicimos en&lller. 2) Aunque habitualmente cernimos la tierra de todos los
pozos, en este caso especial utilizamos un cernidor mucho mas fino: en lugar de una malla
de 0.635 cm, empleamos una de aproximadamente 0.015 cm de grosor con el fin de poder
recuperar fragentos muy pequefios de pedernal. Vale la pena mencionar que aunque
logramos encontrar algunas piezas de tamafio muy reducido, nos costd mucho mas trabajo
pasar la tierra pedregosa por dicho cernidor: seguramente duplicé o triplico la labor necesaria
para dcha tarea; hubo tres trabajadores cerniendo (con dos cernidores) y uno solo
excavando, y aun asi les fue dificil mantenerse al parejo con el excavador. En nuestra
opinion, dados los hallazgos, en este caso especifico, los resultados del experimento no
justificaron su costo pero, obviamente, en otras situaciones semejante técnica podria dar

resultados interesantes.

Resumen del Pozo No. 18

Solar $139
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Cenote Chacsikin
Cenote Chacsikin Agrupacion 2
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacioh3/VII/92 - 21/VI11/92

ExcavadoresFernando Mena, Anastasio Uc

Tamafo 2m X 2m

Orientacién norte magnético

Ubicacién En el extremo sureste del fondo de la sascabera encima del altillo del solar.
Estuvo aproximadamente 1 m al oriente de un muro bajo y burdo que coere sur en la

sascabera.

Descripcion Ubicamos el pozo en la sascabera con la esperanza de recuperar vestigios

muebles desechados de las casas del gri@9 §ue se encuentra en la orilla de la

sascabera. Excavamos las tres capas del pozo en 10.nivalpemera capa fue de una

tierra negra, fina, y pedregosa, y fue rica en vestigios. Tuvo un grosor de aproximadamente

50 c¢m. Al fondo de | a capa, hubo una piedr a
capa fue muy pedregosa y mezclada con sdslaaba (color: 10 YR 5/4). Tuvo un grosor

de 20 a 40 cm. La ultima capa fue de sascab y piedra y carecié completamente de vestigios.

La excavacion se extendié a una profundidad maxima de 142 cm en la esquina suroeste.

Resumen del Pozo No. 19

Solar Y-56

Cenote Zuytun Cab

67



Informe Final - Clifford T. Brown

Cenote Zuytun Cab Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacioh0/VIII/92 - 18/1X/92

ExcavadoresJuan Carlos Manzanilla H. Fernando Mena, Juan Varguez, Isidro Chan
Tamafio 2 m X 2 m (con dos extensiones de 1 m por 50 cm)
Oriertacién norte magnético
Ubicacién Al noreste del grupo habitacionai56; 4 m al norte de la orilla de la terraza del
grupo.
Descripcion El pozo consta de tres capas de suelo. Como en los casos anteriores, la primera
capa fue de tierra negra, finapgdregosa; asimismo contuvo muchos vestigios. Dicha capa
tuvo un grosor de 50 a 60 cm. La segunda capa fue una zona de transicion menos pedregosa
(2.5 YR 3/6) entre el basurero arriba y el subsuelo rojizo abajo (la Capa Ill). Fue excavada la
cala en 12 neles; los ultimos cuatro niveles fueron de 20 cm cada uno, alcanzando una
profundidad maxima de 171 cm debajo de la cota.

En la seccion noroeste de la cala, se hallo un entierro, el cual nos obligé a extender la
excavacion 50 cm al norte para podeuparar las piernas del esqueleto. La extension fue
de 1 metro de ancho y empez0 en la esquino noroeste de la excavacion. Dicho entierro, que
esta descrito a continuacion, fue dado el nimero 55.

Durante la excavacion, aparecio un metate en el perfilesia cala. El metate, que
tuvo una pata, estuvo volteado y descans:- AfAp
para poder recuperar el implemento de moler. La extension empezo en la esquino suroeste de

la cala y tuvo un metro de ancho. Hallamada $ mitad del metate cuidadosamente

colocado junto a una mano de piedra. Se encontraron entre 40 y 54 cm de profundidad
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debajo de la cota. La piedra del metate parecio ser de origen volcanico obviamente
importando a la region. La mano de piedra, gupasecié una piedra de rio formado de un

tipo de cuarzo, tampoco procedi6 del area local. El metate y la mano de piedra podrian haber
sido una ofrenda: la forma en que estuvieron colocados pareci6 intencional. Estuvieron lejos
del entierro No. 55, pooltanto dudamos que hubiera asociacion entre ellos. Observamos un
hueso, posiblemente una vértebra humana, en la esquina suroeste de la cala, lo que nos hizo
pensar que pudiese existir otro entierro por alli, cercana a la supuesta ofrenda. No
intentamos xcavar el posible entierro porque habria requerido una tercera, y aun mas

grande, extension de la cala original.

Entierro 55
Ubicacion: Se encontro en el lado norte del Pozo No. 19, a una profundidad de 50 a 70 cm.
Debajo del esqueleto, se pudo deteptate de la excavacion original por la huella que dejé
la tierra negra de la capa superior que se uso para rellenar el pozo.
Posicién La posicion fue parcialmente flexionada en el costado derecho, con las rodillas y
caderas formandose angulos de ajpnadamente 90 Los brazos fueron parcialmente
flexionados de manera semejante. La cabeza fue empujada de tal manera que la quijada
guedo tocando el pecho.
Orientacion: Debido a su posicion, realmente el esqueleto carece de un "eje" que se pueda
utilizar para determinar con precision la orientacion del entierro. Sin embargo, como se
puede apreciar el dibujo anexo, tomando como puntos de referencia el craneo y los
fragmentos de la pelvis, se puede estimar que la orientacion del torso fiie g

craneo al oriente.
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Tipo: Como todavia se encontrd articulado el esqueleto y no hubo ninguna evidencia de
cista, ni tumba, ni cripta, se puede considerar un entierro primario y directo.

Muebles Ninguna ofrenda ni ajuares se hallaron claramente aso@adngerro. Como se
menciond anteriormente, la ofrenda encontrado en el sur de la cala no parece ser relacionado
con el entierro No. 55.

Estado de conservacion Los huesos se encontraron en pésimo estado de conservacion.

Eran muy blandos y siempre sesgrendieron pedazos al ser tocados. De algunos solamente
guedaron huellas de polvo blanco. Pese a las varias semanas que pasamos en el intento, no
nos fue posible recuperarlos enteros: salieron muy fragmentados. Dudamos que fuese
factible reconstruir mchos de ellos.

Comentario: Podemos fechar el entierro al periodo posclasico tardio basandonos en la

asociacion de los otros vestigios del contexto y la arquitectura adyacente.

Resumen del Pozo No. 20
Solar Y-53
Cenote Zuytun Cab
Cenote Zuytun Cab Agrupin 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio®d/VI11/92 - 25/VI111/92

ExcavadoresJuan Carlos Manzanilla H., Fernando Mena, Juan Varguez, Isidro Chan
Tamafio2mX2m
Orientacidn norte magnético

Ubicacion Un poco al norte de la terraza de la estmach53.
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Descripcion Casi toda la cala consistio en un suelo negro y fino (Capa l). La misma capa

fue pedregosa, aunque menos que en la mayoria de las excavaciones. EXxisti6 una segunda
capa de color rojo oscuro (aproximadamente 2.5 YR 3/6) pero secapen un pequefio

hueco en el cuadrante sureste de la excavacion. El primer estrato alcanzé a una profundidad
de 70 cm debajo de la cota. La segunda capa se extendié a 110 cm debajo de la cota, sin
embargo solo en el primer nivel de la capa (el nurGghubo vestigios. Se obtuvieron siete

lotes de vestigios muebles.

Resumen del Pozo No. 21
Solar Y-54
Cenote Zuytun Cab
Cenote Zuytun Cab Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio®d/VI11/92 - 18/1X/92

ExcavadoresJuan Carlos Manzanilla H.efhando Mena, Juan Varguez, Isidro Chan
Tamafio2 mX2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion El pozo estuvo ubicado 3 m al norte de la esquina noreste de la estrubdiva Y

y aproximadamente 3 m al oeste de la albarrada oriental del solar.

Descrip@n: El pozo tuvo dos estratos. La primera capa fue de la misma tierra negra de los

pozos anteriores; fue pedregosa e incluyd muchos vestigios. Tuvo un grosor de
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aproximadamente 60 cm. La segunda capa fue un suelo arcilloso de color rojo oscuro (2.5
YR 2.75/2.5) que aparecio entre las piedras arriba de la laja. La profundidad méaxima del
pozo fue de 128.5 cm. Se hallé un entierro, el No. 56, en la esquina noroeste de la cala, el
cual nos obligé a extender la cala 50 cm al poniente para poder liber@nes c La

extension empez6 en la esquina noroeste y tuvo un largo de un metro.

Entierro 56
Ubicacion: El entierro se hallé en el cuadrante noreste del pozo entre 55 cmy 88 cm de
profundidad debajo de la cota.
Posicion La posicion del esqueletogunuy irregular. Las piernas fueron flexionadas, pero
el torso, no. Las piernas descansaban en su lado izquierdo, con la pierna derecha en posicion
superior. Eltorso, desde la pelvis a los hombros, fue girado y se acosté casi boca abajo. Por
tanto, lacolumna dorsal fue torcida. El esqueleto fue puesto en dicha posicion porque el
cadaver no cupo adecuadamente en el pozo excavado para recibir al difunto. Como el suelo
no esta muy profundo en el lugar seleccionado, parece que el cadaver fue metigdoza la
en el hueco. El cuerpo descanso directamente sobre la laja.
Orientacion: La columna dorsal estuvo orientada aproximadamente a I8s 300
Tipo: Como todavia se encontro articulado el esqueleto y no hubo ninguna evidencia de
cista, ni tumba, ni cript, se puede considerar un entierro primario y directo.
Muebles No pudimos identificar ningunos muebles asociados al entierro.
Estado de conservacionLos huesos se encontraron en mal estado de conservacion. Eran

blandos y siempre se desprendieron peslatser tocados.
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Resumen del Pozo No. 22
Solar Y-57
Cenote Zuytun Cab
Cenote Zuytun Cab Agrupacion 1
Cuadrante Sureste

Fechas de excavacio?5/VII1/92 - 26/VI111/92

ExcavadoresJuan Carlos Manzanilla H., Fernando Mena, Juan Varguez, Isidro Chan
Tamafio2mX2m

Orientacion norte magnético

Ubicacion El pozo estuvo ubicado al sur de la Estructw®@/7d aproximadamente 4 m al

norte de la albarrada sur y la misma distancia al poniente de la albarrada oriente.

Descripcion El pozo consta de un estratiba capa fue de la misma tierra negra de los pozos
anteriores; fue pedregosa e incluyé muchos vestigios. Tuvo un grosor de aproximadamente

70 cm.

Recolecciones de Superficie
Como mencionamos al principio del capitulo, hicimos 262 recolecciones de
supeficie. La mayoria de las recolecciones se hicieron sistematicamente adentro de
cuadriculas de 2 por 2 metros. Algunas de las recolecciones en el taller litico detEdar S
fueron hechas en reticulas de 50 cm por 50 cm. Un namero pequefio de lasiosade

correspondié a areas mas grandes: principalmente en las tres cuevas donde trabajamos no nos
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fue factible trazar una cuadricula, y como consecuencia usamos divisiones naturales, como

son las camaras o pasillos, para separar contextos.

Polbox 1

Enla agrupacion Polbox fue dificil hacer recolecciones de superficie porque hubo
mucha vegetacion y poco material superficial. Un alto porcentaje del material cultural se
encontrd encima de la arquitectura, el relleno, o el escombro de ellos y parayest®opro
sirvieron tales vestigios muebles. A pesar de estas dificultades pudimos hacer cinco
recolecciones de superficie en los siguiente solares4@MA-52 (dos recolecciones), AA
53, y AA-56. Dado la carencia normal de tierra y la alta tasa derpacion de ella, estas
muestras de vestigios debieran representar bastante bien el contenido subterraneo de los

lugares donde se hicieron.

Chacsinkin 1

Con el motivo de entender mejor la tafonomia de estos solares, hicimos una serie de
recoleccionesistematicas de superficie dentro de los solar@8@By S80. En los dos casos,
trazamos cuadriculas de 2 por 2 metros para registrar la ubicacion de los vestigios
recuperados.

En el Solar S130, limpiamos cuidadosamente la superficie (salvo la aojuitey el
escombro de la misma) quitando toda la vegetacion. Nos llevé mas de una semana esta tarea
no obstante que se utilizaron tres o cuatro trabajadores para ello. Trazamos una cuadricula de
2 por 2 metros orientada a los puntos cardinales patragda ubicacion de los vestigios

recuperados. Cada cuadro (de 2 m por 2 m) de la reticula se tratd como una recoleccién de
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superficie separada. Los cuadros que colindan con las albarradas en muchos casos tenian
formas irregulares y por lo tanto suga@s no eran de 4 m?, sino algo menores. Por medio de
este método, hicimos 166 recolecciones, aunque algunas se basan en areas reducidas y otras
no contuvieron nada es decir, hubo algunos cuadros sin vestigios. Para cada cuadro
apuntamos el porcentaje laja que aparece en la superficie y el color de la tierra. Resulté
gue toda la tierra fue del mismo color, por lo cual, no sirvi6 como variable en el andlisis
estad?2stico. Los 166 | otes recolectados est
sistem8tica No. 10 en |l a lista de | otes.
Con el fin de seleccionar las ubicaciones de los pozos que ibamos a excavar en el
solar, hicimos un analisis muy rapido y "superficial" de los vestigios en las recolecciones.
Primero, contamos los vestigios, sepal@os por clase de materia prima: ceramica,
pedernal, obsidiana, caliza, estuco, caracol. Por cada cuadro (lote) apuntamos el nimero de
vestigios de cada clase, como se puede apreciar en el Apéndice |. (Este cuadro se presenta
como un apéndice porqueg®nde y estorbaria el texto principal de incluirsela en el
mismo.) Notese que combinamos caracol, estuco, y caliza (de la cual todos son objetos de
piedra pulida) en una sola categoria llamada "otros" para reducir el ancho y mejorar la
presentacion deluadro. Ademas, las frecuencias de dichos vestigios son muy bajas, por lo
gue realmente no sirven para analisis estadistico. En el Apéndice I, la primera columna
presenta una designacion para la recoleccion, la letra de su fila, y el nimero de su columna
en la reticula. La segunda columna contiene las coordenadas del vértice central del cuadro de
recoleccion. Las coordenadas se refieren solamente a la cuadricula de recoleccion: no son las
coordenadas del mapa de la Institucién Carnegie. La terceranaolia la "frecuencia”

(nimero crudo) de tiestos ceramicos hallados en la recoleccién. La cuarta y la quinta
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columnas dan las frecuencias de fragmentos de pedernal y obsidiana, respectivamente,
mientras que la sexta columna presenta la suma de las dosaslanteriores, es decir, la
frecuencia total de pedernal y obsidiana. Las piedras pulidas de caliza estan contadas en la
proxima (séptima) columna, designada "otros". La misma columna también da la suma de
los otros hallazgos de menor frecuencia @alastuco). La octava columna representa la

suma total de las frecuencias de todas las clases de materiales, pues es la suma de las
columnas del 3 al 7. En la penultima columna se especifica el area cuadrado que abarca el
cuadro de recoleccion. Enraayoria de los casos esta cifra es 4 m? (2 por 2 metros). La
ultima columna presenta el porcentaje de laja que se encuentra en el cuadro correspondiente.
Esta cantidad fue estimada en el campo: dadas las irregularidades morfoldgicas extremas de
la lajahabria sido imposible calcular el area exacta.

El problema con estos datos es que no son comparables entre si en todos los casos:
hay cuadros de recoleccion de tamarfios diferentes; las frecuencias, por lo tanto, no
representan las mismas unidades esfeciaConsecuentemente, transformamos las
"frecuencias” a otras cifras que llamamos "densidades.” La transformacion es muy sencilla:
dividimos las frecuencias por las areas de los cuadros correspondientes; en otras palabras,
dividimos las columnas 3, 8, 6, 7, y 8 por la columna 9. Este célculo produce las
frecuencias medias de cada clase de los restos por metro cuadrado en cada unidad de
recoleccion, a la cual llamamos "densidad.”

Para entender mejor la distribucion de vestigios en el solar, lEaimpas
"topograficos" de las densidades para poder apreciar mejor su organizacioén espacial.
Produjimos los mapas en la computadora utilizando un algoritmo para "kriging" que es

tedricamate un método muy exacto. En lmgpa anexas las curvas de niveepresentan
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las densidades de vestigiitgcos y ceramicos Dichos contornos representan incrementos de

1 vestigio/m2. Las coordenadas en los ejes son de la reticula. El area de la plataforma y
estructuras en el centro es la parte que no recolectaabasca la plataforma encima de la

gue estan las estructuras, y ademas una franja de escombro de dos a cuatro metros de ancho
alrededor de la subestructura. Cabe mencionar que la plataforma es muy baja: el muro de
contencién es de una sola hilada y nodlegener en ningun lugar una altura de medio

metro.

Se puede apreciar que hay varias concentraciones de vestigios, especialmente dos en
el sur, una cerca de la plataforma en el norte; también, a lo largo de la albarrada se ven otras.
La arquitecturasta encima del extremo oriental de un altillo natural y alrededor de la
plataforma la topografia natural se inclina hacia la albarrada, salvo en la esquina noroeste,
donde sube mas el terreno. Es posible, entonces, que el proceso natural de erasian tiend
llevar vestigios hacia la albarrada. También hicimos varios analisis estadisticos de los
mismos datos del Apéndice. Concluimos que haya patrones complejos en la distribucion
espacial de los vestigios superficiales.

Los resultados preliminares de tasolecciones en el solarl30 nos parecian de
suficiente interés por lo que hicimos otra serie de recolecciones sistematicas en eB8olar S
entre la plataforma y la albarrada norte del terreno. En este caso, habia solamente 48 cuadros
gue abarcabarormmas que una fraccion de la extension total del solar, pero utilizamos los
mismos métodos para hacerlas, siendo las Unicas diferencias: 1) que la reticula estaba
orientada a £1(magnéticos) para alinearse mejor con la albarrada, y 2) que apuntamos
también la inclinacion absoluta del terreno en cada cuadro con el fin de analizar estos datos

con un sistema de informacién geografica. Los datos de estas recolecciones nos van a servir
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para, entre otras metas, comparar la distribucién de vestigios en lacseipieifsolar S130
con la del S80. Nos parece que la frecuencia de vestigios en el sdlag@ $s muy baja,
posiblemente debido a la presencia de mucho ganado. Aung@® esSparte del mismo

potrero ejidal, tenia menos zacate y mas vestigios.

Chacikin 2

En el taller de pedernal, que se encuentra en la parte noreste del terreno, hicimos un
serie de 25 pequefas recolecciones de superficie; cada una de ellas abarcé 50 cm por 50 cm,
en lugar del tamafio "normal" de nuestras recolecciones, que psr22nm (o 4 1f). Todas
fueron contiguas, asi que en total resultaron aproximadamente como una recoleccion y media
de las normales, sélo que registramos los datos espaciales mas precisamente con el propdésito
de poder explorar estadisticamente la tafonaleisitio. En adicion, practicamos 12
recolecciones de 1 m por 1 m, también contiguas. La cobertura de las recolecciones
representa una fraccidon muy pequefia del area total del taller. Las hicimos muy
cuidadosamente, empleando pinzas para levantardolas fragmentos pequerios de hojas.
Obviamente, trazamos una cuadricula para poder hacer tales recolecciones; fue orientado al
norte magnético. También hicimos tres recolecciones (de dos por dos metros) aleatorias
tanto adentro como afuera del talleraslubicaciones de estas tres recolecciones fueron
seleccionadas por medio de un cuadro de numeros aleatorios que utilizamos para escoger las
coordenadas de la esquina suroeste de la recolecciéon. Dichos datos nos permitieron
comprobar estadisticamente guéste una diferencia significativa en las densidades de
desecho de talla adentro y afuera del area del taller. Tal conclusién nos ayuda entender que

el espacio del supuesto taller es, de hecho, un area de actividad especializada.
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Grupo J19

Hicimos dosrecolecciones de superficie en el solar del grup®. ada recoleccion

fue de 2 m por 2 m.

Practicamos también algunas recolecciones de superficie en tres de los cenotes de

Mayapan, pero discutiremos dicha tarea en la seccién siguiente de este.inform

Exploracion de los Cenotes

Durante el trabajo de campo del Proyecto, visitamos varias de las cuevas y los
cenotes adentro de la zona arqueoldgica. Aunque se llaman "cenotes" estas cavernas tienen
siempre la morfologia de las cuevas tipicas de solupi@ se encuentran en una zona
carstica como ésta, es decir, tienen camaras amplias y pasillos angostos. En nuestro primer
paseo, exploramos los cenotes Ch'en Tzitz, Ch'en Max, y Polbox e hicimos pequefas
recolecciones de superficie. En ocasiones posést entramos en las cuevas de Zuytun
Cab, Yo Dzonot, Acanbalam, Ch'en Mul, y Ch'en K'ulu. Acuérdese que una meta del
proyecto fue la de investigar la influencia de los cenotes (como fuentes de agua, lugares
sagrados, o portones al inframundo) en lapizacion social y el patron de asentamiento de
Mayapan. Al principio, nos dimos cuenta que estas cavernas contuvieron grandes cantidades
de tiestos, y pedimos permiso del Consejo Técnico para hacer recolecciones de superficie
adentro de tres de ellas:@tnote Ch'en Kulu, el Cenote Polbox, y el Cenote Yo Dzonot.
Consideramos gue seria interesante tratar de comparar los modos estilisticos de la ceramica

proveniente de dichos tres cenotes con el fin de determinar si hubiese evidencia de
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diferencias sociak entre los grupos que aprovecharon el agua de los cenotes. Con el
permiso amablemente concedido por el Consejo Técnico, realizamos recolecciones de
superficie en los cenotes antes mencionados. También hicimos planos de las partes

accesibles de las cuav,

El Cenote Polbox

El Cenote Polbox consta de una camara grande con tres pequefias camaras laterales.
Hay dos entradas, una vertical por un hueco en el techo, y otra mas facil al norte que conduce
por un angosto tunel inclinado que antiguamente tersi@scalera. Hoy la escalera esta
derrumbada, pero no parece haber tenido muchas piedras labradas; mayormente fue
construida de piedras relativamente planas, posiblemente sin mezcla. La puerta o entrada a la
camara principal, que esta al pie de dichalesa, es muy cuadrada: posiblemente fue
ampliada o trabajada. Pensamos que la entrada norte probablemente era la principal via de
acceso en la antigiiedad porque la mayoria de los vestigios se encuentra en esa area (aunque
la charca grande esta en el dado) y resulta dificil cruzar de ahi a las otras partes de la
cueva. Hay otro rasgo que se ve como una escalera burda que conduce hacia el extremo sur
de la charca principal en el lado poniente de la caverna.

Es posible que desde el abandono de Mayagdecho de la cAmara principal haya
sufrido algunos desplomes: se obsermadiestos atrapadadebajo de piedras muy grandes.
Sin embargo, existe también la posibilidad de que se cayeran o llegaran alli por accién
hidraulica

Practicamos tres recoleocies de superficie en la cueva: una pequefia cerca del

centro de la camara principal (No. 8), otra pequefia cerca del pie de la burda escalera en el sur
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(No. 7), y una mas grande en el costado norte de dicha cAmara. Las recolecciones constan
principalmentede ceramica, pero también hallamos un fragmento de pedernal, uno de
obsidiana y varios huesos de animales, los cuales posiblemente no estan relacionados con el
uso humano de la cueva.

Encontramos un pequefio error en el mapa del sitio hecho por eittn€larnegie
(Jones 1952). En el mapa se indica un cenote 0 una cueva aproximadamente a 35 metros al
norte del cenote Polbox, descubrimos que esto es una segunda entrada al cenote Polbox y
ademas que tiene una escalera de piedras que conduce a laisugestie el cenote. Como
es muy dificil bajar por la otra entrada, probablemente la entrada norte era la principal en la

antigtiedad.

El Cenote Yo Dzonot

Como se puede apreciar en el plano, el "cenote” Yo Dzonot consta de una cueva con
un pasillo, una@&mara grande y, mas alla, otra pequefia. En el pasillo de la entrada, hay una
escalera hecha de piedras generalmente burdas que probablemente se extendia desde la boca
hasta el agua de la charca principal en la camara grande, aunque hoy una gran parte esta
enterrada abajo de escombros. La cAmara grande parece ser la de mayores dimensiones que
he visto en las cuevas de Mayapan. Es impresionante: el techo casi alcanza el nivel de la
superficie. Hay un hueco redondo en el techo, como la boca de un pajaajelbmismo
hay un "atolén," es decir, una isla redonda con una charca en el centro. Encima de dicha isla
hay fragmentos de uno o mas metates. En general, el agua del charco en la caAmara principal
no es profunda, pero cubre casi toda la caverna. [Bdabriente, hay otro pasillo que

conduce a otro charco mas profundo que asimismo tiene en su techo un hueco por el que se

81



Informe Final - Clifford T. Brown

podria jalar agua. No se puede rechazar la idea de que uno o ambos huecos sean artificiales.
Aparentemente, hay una cueva subticague corre abajo del pasillo entre las dos charcas.
Tal vez el rasgo mas curioso de la caverna es un pasillo en el lado sudoriente cuya boca esta
a unos 4 metros arriba del nivel fredtico: desde lejos parece estar cerrado con un muro
prehispénico deipdras no trabajadas. Pese a las grandes cantidades de agua que hay y a las
dimensiones de la cAmara, no hubo mucho cerdmica en esta cueva. Hicimos una recoleccion
de superficie muy modesta. La Unica pieza interesante fue una vasija fragmentada del tipo
Yacman Estriado que encontramos cerca de la entrada: existe la posibilidad de que sea
reconstruible, aunque no lo podemos afirmar todavia. Parecio estar asociados con algunos
fragmentos de huesos, posiblemente humanos, lo que nos hizo especulaagije fedria
ser una ofrenda funeraria.

En una visita posterior, construimos una escalera primitiva y peligrosa y penetramos
el pasillo cuya boca esta a cuatro metros de altura en el lado sudoriente. De hecho, la entrada
del pasillo esta sellada parciante con un muro cuidadosamente construido de piedras no
cuadrados. En lugar de cal, se utilizo un tipo de arcilla roja (posiblemente de la misma
cueva) como mezcla entre las piedras. En el lado suroeste del muro hay una puerta
construida con dintel. D@ puerta da acceso a un tunel aproximadamente al suroeste hasta
llegar a un descenso vertical profundo que no pudimos penetrar por falta de equipo y

conocimiento técnico. No observamos ningun vestigio en el mismo pasillo.

El Cenote Ch'en K'ulu

La cuevade Ch'en K'ulu es extensa aunque no goza de ninguna camara grande. La

entrada es vertical y muy redonda: parece estar un poco trabajada. Esta boca fue tapada con
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piedras hace unos treinta o cuarenta afos por ejidatarios o ganaderos para encerrar los
mapaches y murciélagos. Entendemos que "k'ulu™ quiere decir "'mapache" en la lengua Maya
Yucateca. Entonces, para poder entrar, tuvimos que quitar dichas piedras. Directamente
abajo de la entrada hay un montén de escombro que tal vez fue tirado alli thsramtntos
de cerrar la cueva. La primera cAmara no es muy amplia y ademas es baja: uno casi no puede
permanecer erecto. Hubo ceramica en la superficie de dicha camara e hicimos una
recoleccién de ella.
Hay cuatro tuneles que salen de la cdmara;, airguroeste, es muy angosto y
conduce solamente por un pasillo muy corto: no va a ninguna otra parte. Otro, al sureste,
conduce a una red de tuneles, los cuales no exploramos en su totalidad, pero recorrimos una
buena distancia. En general, no hubdigess culturales por ese rumbo salvo algunos restos
0seos humanos cerca de la entrada: un fragmento de mandibula y algunos fragmentos de
costillas. Los huesos no estaban articulados. Probablemente se trata de un entierro
secundario, 0 uno muy perturba@mto por accion hidraulica como por animales. Lo
interesante de esa parte de la cueva fue la presencia de depdsitos de arcilla roja dentro de los
tuneles mencionados, pero no hubo evidencia definitiva de su explotacion en la antigtiedad.
Dos pasillos dan del norte de la primera camara; el que esta mas al oriente lo
llamamos "Camara 2" y parece haber sido la ruta principal al agua en tiempos pasados: el
descenso no es muy dificil y ademas hay una escalera burda hecha de piedras no trabajadas.
Habia muba ceramica en la superficie de esta camara: hicimos dos recolecciones alla, la
primera una muestra general y la segunda, en un lugar (indicado en el plano anexo) donde
nos parecia habia un rasgo. Alli encontramos algunos fragmentos grandes de ceagaros at

de una piedra y encima de una capa de ceniza. También hallamos un perforador hecho de
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hueso de venado. Hay dos charcas en este pasillo; son las mas accesibles de la cueva.
Pasando las charcas, se entra a una red de tuneles similar a la que meisciona

anteriormente: también hay arcilla alli. En las dos redes de tineles sacamos muestras de
arcilla para estudios posteriores. De esta red, exploramos mas de lo que aparece en el plano.
No hubo evidencia firme de explotacion, ni siquiera un sélwtigstro es curioso que hay

una pequefa escalera de tres gradas que conduce por arriba desde la charca hacia los tuneles:
¢para qué existiria si no hubiese uso habitual de aquella parte de la cueva? Cabe mencionar
gue también hay manchas rojas en las maree los tuneles del mismo color que la arcilla.

Dichas manchas pueden ser naturales: sifueran evidencias de explotacion, ésta tendria que
haber sido masiva para sacar tanto material y dejar solamente las manchas atras.

El otro pasillo, que sale makaccidente del lado norte de la primera camara, también
tiene su escalera pero pese a ella el descenso es mucho mas dificil. Al pie de la entrada a la
camara (numero tres), hay un talud detritico, lleno de tiestos, pero parece ser una formacion
natural ceado por el flujo del agua dado tanto su angulo de inclinacion como el hecho de que
los tiestos mas grandes se hallan mas alejados de la entrada. Este depdésito debe de tener
estratigrafia cultural (si no natural, es decir, capas visibles). Hicimogcwlaacion de
superficie en esta camara también.

El hallazgo mas interesante de la cueva fue una pequefa pieza escultérica de caliza
gue encontramos en la primera camara en el lugar indicado en el plano. Fue encontrada por
un par de trabajadores entreqlrias sueltas. Como no la reconocieron inicialmente, la
levantaron para inspeccionarla. Por eso, nunca la vimgiti pero sabemos su ubicaciéon
original dentro de un radio de unos 50 cm. No hubo evidencia de un altar. Por las manchas

en la caliza blaca deducimos que la pieza descans6 mucho tiempo sobre unos de sus

84



Informe Final - Clifford T. Brown

costados. Se trata de una figurilla de un ser humano arrodillado que lleva en su espalda el
carapacho de una tortuga. La cara del personaje sale de la boca de la tortuga y en el extremo
opuesto se representa la cola del quelonio. Encima del carapacho, y en norma occipital, hay
otro rostro humano. Alrededor de esta segunda cara, y a lo largo de la orilla del carapacho,
hay una "rueda" de nueve sigmdisay de los cuales cuatro llevan stfjes numéricos: 1, 2,

4y 10. Los otros Ahages no parecen haber tenido nunca ningun otro afijo. Probablemente
estos glifos representan una rueda de katun parcial. En términos generales, se puede decir
gue este idolo es parecido a varios que enctatférnegie. No cabe duda de que es de la
época de Mayapan: tanto el estilo como la composicion son demasiado similares a los de
otras piezas de la zona. Es necesario considerar por lo tanto que esta cueva tuvo una funcion

ceremonial ademas de ser unarfte de agua.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LOS VESTIGIOS RECUPERADOS

Los analisis que hicimos fueron seleccionados para ayudarnos a resolver las
cuestiones que estuvimos investigando, es decir, tratar de revelar diferencias sociales y/o
econdémicagntre las unidades de asentamiento. En el Apéndice I, presento la lista de lotes
del proyecto para que el lector pueda determinar el contexto original de los vestigios

descritos en los apéndices siguientes.

El Andlisis de la Ceramica

Los vestigios masamunes fueron tiestos de vasijas de ceramica. Examinamos cada
tiesto con un lente de aumento de magnificacién de 14X bajo una combinacion de luz
fluorescente e incandescente. Inspeccionamos la pasta de cada espécimen en una fractura
nueva para poder deteimar el tipo del desgrasante. Practicamos dos tipos de analisis con la

ceramica: el de tipo:variedad y analisis de modos estilisticos. Ambos andlisis fueron hechos
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para detectar diferencias de estilo entre unidades de asentamiento. Tanto las variedades

como los modos conllevan informacion acerca del estilo y, por tanto, identidad social.

El andlisis tipo:variedad

El andlisis tipo:variedad se llevo a cabo utilizando la tipologia establecida para
Mayapan por Smith (1971) con algunas pequefias modifitagioLlevamos a cabo el
andlisis tipo:variedad con todos los vestigios ceramicos salvo los del Pozo 19, algunos
niveles del Pozo 18, y las recolecciones de superficie de la cuevas. (Estos ultimos fueron
analizados posteriormente por el Arglgo. CarlosaP&iLope y los resultados seran
presentados mas adelante.)

Dado que los tipos ceramicos definidos por Smith son relativamente bien conocidos,
no voy a repetirlos. Sin embargo, nos vimos obligados a definir ciertas nuevas categorias

taxonomicas para deribir la ceramica recuperada.

Vajillas nuevas o no especificados

Costa Oriental SinEngobée st a fAvajillad nueva es esenci al
pero sin su engobe. Es decir, la pasta tiene las caracteristicas de Payil, incluso desgrasante
gue ocasionalmente parece ser de cuarzo, pero el acabado carece de engobe. Noétese también
gue los pocos ejemplos que encontramos en Mayapan fueron muy similares a los tiestos sin
engobe contemporaneos de las zonas de la costa oriental, como, por éé¢mplo,

Rey/Pinturas, El Meco, Xelha, y San Gervasio, juzgando por las colecciones en la

Ceramoteca del Centro Regional. A diferencia de la ceramica de Mayapan, por lo menos una
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fraccion de la cerdmica posclasico tardio de la costa oriental tiene desgradarqael

parece ser cuarzo, aunque seria necesario hacer un andlisis petrogréafico para confirmar su
composicion quimica. Parece que en la costa oriental, cominmente se clasifican tales tiestos
como Navula Burdo. Existe la posibilidad de que tiestos tdecksse hallados en Mayapan

fueron importados, pero no podemos afirmarlo. De hecho, en Mayapan hay una correlacion
entre |l a frecuencia de fnCosta Oriental Sin E
gue tuvieron alguna relacion social o econdmiga.puede argumentar que tal diferencia

entre la vajilla Mayapan Sin Engobe y la de la costa oriental se debe realmente a variacion

local en la arcilla o desgrasante, es decir, que la vajilla descrita aca solamente tiene una pasta
localynoesunavajd nueva. Precisamente por esto, he
comillas invertidas. Dentro de esta vajill a

Yacman Costa Oriental. El segundo, como su homdélogo de Mayapan, es estriado.

Sin Engobe con Dgsasante de Calcita ClaroEsta vajilla es suave y tiene una textura

burda, semejante a Navula Burdo; sin embargo, contiene ademas una cantidad, a veces

pequefia de desgrasante de calcita claro o transparente. Aunque la pasta tipica de todas las
vajillas aracteristicas de Mayapan, como son Mayapan Rojo, Mayapan Sin Engobe,

Mayapan Negro, San Joaquin Bayo, etcétera, contiene desgrasante de calcita, carecen
totalmente de cualquier particula de calcita transparente. Por lo tanto, los tiestos de dicha
Avaaol INnueva sobresalen de | a colecci - n. Den
engobe simple, y otro estriado. Estos tipos no son muy homogéneos en cuanto a atributos
como el color y |l a dureza de | asemaasat a . Prob

variacion local de pasta y no merece la clasificacion de vajilla y tipos. Realmente, he
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registrado estas pequefias diferencias en las pastas para tratar de distinguir la cerdmica de las

varias unidades de asentamiento, y no con el fin de critidasafiar la tipologia establecida.

Sin Engobe con Desgrasante de Caracol Terredf®a vajilla fue muy poco comun: solo
encontramos tres tiestos. El color de la pasta es grisaceo y contiene cantidades de
desgrasante de caracol terrestre. Pod@amelacionados con varias vajillas del Peten de
Guatemala contemporaneos, como, por ejemplo, Pozo Sin Engobe o Patojo Modelado (Rice
1987: 170176, 184192).

Los resultados de dicho analisis estan presentados en el Apéndice lll.

En el 2002, el ArglgoCarlos Peraza Lope, adscrito al Centro INAH Yucatan, muy
amablemente me hizo el gran favor de analizar toda la ceramica que yo no habia podido
analizar hasta aquella fecha. Dichos materiales ceramicos consistian en los tiestos
procedentes de loscenotesi@est i gados (Ch®n Ko6éulu, Yo Dzono
del Pozo 19 y el resto de los recuperados del Pozo 18. En el analisis que se llevé a cabo, se
identificaron los tiestos por tipo y variedad, por forma de vasija (olla, cajete, cazuela, apaxtle,

incensario, tecomate, etcétera), y por parte de la vasija (borde, cuello, cuerpo, base, etcétera).

Los resultados de los mismos analisis estan presentados en el Apéndice IV.

El andlisis de los modos ceramicos

El analisis de modos estilisticos consigiomedir o contar atributos que, en nuestro
juicio, tuvieron algun significado social o econémico. Practicamos analisis de modos en 504
lotes que contienen 7763 tiestos. Los lotes escogidos fueron todos los lotes de la agrupacion

Polbox, y los de los Pos Nos. 12 y 16 en la agrupacion Chacsikin 1. Este analisis resultd
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en el registro de gnales cantidades de datos. l&nApéndicesV y VI presentamos los
datos cuyo analisis rindieron resultados significativos.

Registramos los siguientes modos. Empezaregistrando el tipo y variedad del
tiesto y después apuntamos la parte de la vasija de donde se derivo el tiesto. Cuando fue
posible, determinamos la forma total de la vasija (cantaro, plato, incensario, tecomate,
etcétera).
Color. Medimos el color detngobe en el interior y en el exterior de tiestos utilizando el
sistema Munsell (1990). Como es bien sabido, el sistema Munsell representa color como una
combinacion de tres variables continuas: color o tboe€n inglés), valor o luminosidad
(valueeninglés), y cromaticidadchromg. Dado el numero elevado de tiestos con engobe,
no medimos los colores de todos. Fuimos obligamos a muestrear: en lotes con mas de 50
tiestos de un solo tipo con engobe, tomé una muestra de 25%, pero no menos de 30
ejemplars. Aparecen esto datos en el Apéndice Va.
Bordes Registramos el tipo o Atratamientoo del
altura (paralelo al angulo del borde) y el grosor (en el sentido del grosor de la pared de la
vasija). También medimos elagor de la pared junto al borde reforzado. También medimos
el diametro de la boca de la vasija cuando fue posible.
Labios.Registramos la forma del labio como biselado, redondeado, engrosado, plano,
etcétera. Las formas mas comunes fueealondeadas, plas y biseladas

Banda alisado en el hombro de vasijas tipo Yacrbas vasijas de tipo Yacman

normalmente tienen una banda horizoatesladaen el hombro debajo del cuello. Medimos el

ancho de tales bandas.
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Cuellos Medimos la altura de cuellos, desdgulatura del cueti y hombro al extremo del

labio.

Pintura Registramogos coloresle pintura

SoportesRegistramos el tipo de soporte (por €j., conico, redondo; sélido o hueco). Medimos
la altura y el ancho de los soportes.

ACl as e 0 :Hhgdodceaas denTecoh Rojeobrebayo: una que tiene engobe rojo en

un lado (exterior o interior) y engobe bayo en el otro; la otra tiene pintura roja sobre engobe
bayo. Dado que son muy distintos, registramos la diferencia.
Incision Registramos el tipo de incisipes decir, pr&occion y poscoccion. Registramos la
secci-n de la incisi-n como firedondoo o dAfor
incision.

Losresultadoglel analisis de modos aparecen a continuacidosshpéndicesV y
VI. En el primero, ap@&cen los colores de engobe y de pintura junto algunos apuntes; en el
segundo aparecen la informacion acerca de las formas de las vasijas (como labios y bordes,

etcétera).

Resultados
Hicimos varios analisis con los datos ceramicos con la finalidad defiicizr
semejanzas Yy diferencias en los artefactos procedentes de las varias unidades de
asentamiento. Para hacer analisis sincronico de los materiales, excluimos los vestigios de
unos lotes que parecian posiblemente mas tempranos. Dichos lotes prdeddsamiveles
mas bajos del Pozo 6. Todos | os otros | otes

fueron analizados conjuntamente.
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Luego, hicimos un analisis de correspondencia (Baxter 1994; Clausen 1998; Davis
1989; Greenacre 1984) de los lotesifos. Este analisis indica (Brown 1999) que se puede
detectar estadisticamente diferencias entre las agrupaciones en las frecuencias de las
variedades ceramicas.

El andlisis de modos reveld patrones todavia mas interesante. De nuevo hicimos
andlisis samente en los lotes tardios. Se presentan los resultados a continuacion.

Primero se consideran diferencias en los colores de los engobes entre las
agrupaciones.
1 Hay una diferencia estadisticamente significativa entre los valores (luminosidad) de
los coloes del engobe del exterior de los tiestos de la variedad Mama Rojo entre las dos
agrupaciones de asentamiento.
1 Asimismo, hay una diferencia estadisticamente significativa entre los valores de los
colores del engobe del interior de los tiestos del grupod/Rajo entre las dos agrupaciones
de asentamiento.
1 También hay una diferencia significativa entre los colores (tonos y luminosidad) del
engobe del interior de los tiestos de la variedad Mama Rojo exs@rengobe entre las dos
agrupaciones.

Segundo seansideran diferencias en los colores de los engobes entre las viviendas o
predios individuales.
1 Hay diferencias muy significativas entre tono, valor o luminosidad, y cromaticidad
(color del exterior) entre todos los tiestos con engobe entre las viviendas.
1 Asimismo, hay diferencias semejantes entre las viviendas individuales en los colores

de engobe para las variedades Mama Rojo.
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En total, pensamos que hay mas variacion entre los colores de engobe entre los predios que
entre las agrupaciones.

Otros modos ge demuestran variacion incluyen los siguientes.

1 El ancho de la banda alisada en los hombros de vasijas del tipo Yacman presenta una
diferencia significativa entre las agrupaciones.

1 Semejantemente, el ancho de los bordes reforzados del tipo Mama puesenta
diferencia significativa entre las agrupaciones.

1 Posiblemente, las diferencia més interesantes son las entre las formas de los labios.
Tanto en el tipo Navula como en el tipo Yacman, descubrimos diferencias significativas entre
las formas principalede labios en las agrupaciones: redondeados, planos, y biselados.

En resumen, hallamos mas diferencias entre las agrupaciones en los tipos sin engobe
mientras que al contrario las diferencias entre los predios se concentran en los tipos con
engobe. Las misas diferencias ceramicas sugieren varias interpretaciones sociales y
culturales. Una inferencia que he sugerido es que las vasijas con engobe serian mas
cercanamente asociadas con las mujeres, reflejando su afiliacion social natal, porque las
mujeres lasitilizaban en lugares publicos, como el los cenotes; dado la existencia del patron
de residencia patrilocal, habria mas variacion adentro de las agrupaciones porque las mujeres
gue vivian alli hubiesen mudado de varios otros grupos natales. Al contranasljas sin
engobe tienden a ser parte de los muebles de las casas y cocinas; a veces, los grandes
cantaros de agua estan pegados al piso con estuco. Asimismo, las vasijas Yacman
mayormente parecen haber sido utilizadas para cocinar. Entonces, naistos en
contextos publicos. Podemos inferir que las vasijas sin engobe tienden reflejar la afiliacion

social del patrilinaje de la unidad de asentamiento. Por supuesto, admito que la misma

93



Informe Final - Clifford T. Brown

interpretacion es plenamente especulativa, sin embargo losgagstilisticos y espaciales

son muy interesantes que merecen mas investigacion.

El andlisis de la obsidiana

Casi la totalidad de la coleccién de vestigios de obsidiana fue relacionada con la
industria de navajas prismaticas. Todos los restantes, gastian de algunos especimenes
de lascas, fragmentos angulares y un biface, al parecer también fueron parte de la misma
industria, aunque no pudo comprobarlo. La mayoria de los especimenes son navajas o
fragmentos de navajas. Hubo solamente 29 impleradotmales, los cuales clasificamos
como raspadores, raspador terminal, punta de proyectil, punta de proyectil con muescas
laterales, navaja puntiaguda, buril, grabador, y no especificado.

Hice analisis muy extenso de la obsidiana recuperB@aiamos leanalisis para
poder detectar diferencias y semejanzas en el estado socioeconomico de las viviendas
investigadas y especialmente para poder diferenciar las actividades realizadas en las unidades
de asentamiento. Por endegistramos datos basicos comdocpparte (proximal, distal,
medial); tipo (punta de proyectil, navaja prismatica, raspador); largo; ancho; nimero de
facetas; errores de produccion; y las dimensiones y caracteristicas de la plataforma. También
hicimos un andlisis macroscopico de lasltas de uso y retoque de las navajas, y logramos
algunas conclusiones interesantes de dichos dax&minamos cada pieza minuciosamente
con |l ente de aumento (estilo AHastings tripl
medidas con calibres de mandébmarcados en décimas de milimetros (Sistema

Internacional). Introdujimos los datos en Microsoft Excel y después los transferimos a un
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banco de datos en Microsoft Access para poder procesarlos y asi producir los apéndices del
presente informePresentamos estos datos en el Apénditey ¢bntinuacion explicamos
como se recabaron los mismos.
Recopilamos los siguientes datos para cada pieza:
TipocEst e describe |l a clase de esp®ci men en t ®

Y

Al asca, pr inhm8&taijjaa, 06 fipedazo, 06 o fAin%cl eood.

Tipo Chacsikin 2 Chacsikinz  Polbox 1 Zuytun Cal Total
buril 2 2 4
Raspador termd 4 1 1 6
Grabador 1 1
Punta 1 1 2
Punta o grabador 1 1
Punta o navaja puntiaguda 1 1 2
Extremo distal de punta 2 2
Navaja puntiaguda 2 2
Raspador 1 1 2 4
Raspador? 2 2
Punta con muescas ladbrs 1 1
No especificado 2 2
Total 10 4 8 7 29

Cuadro 5. Distribucién general de implementos formales
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1 Bifacesson los implementos (o fragmentos de ellos) que fueron retocados en sus dos caras
o lados y por ello presentan un filo continuo alrededor de su perimetro.

1 Losnudcleosson nédulos de materia prima aprovechadoa [aaproduccién de lascas o
laminas y que por ende muestran huellas de lascas desprendidos. Dada la naturaleza de la
industria de obsidiana, todos los nucleos fueron del tipo poliédrico y ademas fueron
agotados, y consecuentemente muy pequefios.

1 Lascassonpedazos desprendidos por fractura concoidal de una pieza mas grande,
conocido como el nicleo. Usualmente son delgadas, tienen filos a lo largo de sus
margenes laterales y en su extremo distal. En el punto proximal normalmente tienen
plataforma de percusio o el punto donde fue aplicada la fuerza que causo la
fragmentacion que formo la pieza. Tienen dos caras, ventral y dorsal. En la primera, se
puede apreciar un bulbo de percusion o de fuerza, resultado de la ola de fuerza que formo
la lasca; en la segda, hay corteza o huellas de lascas anteriormente desprendidas, o una
combinacion de las dos.

7 Unanavajao lamina es una lasca cuya longitud es mayor o igual al doble de la anchura
(Garcia Cook 1982; Winchkler 2004). bavaja prismaticdi e S u n a peniadizadaj] a e s
con bordes paralelos o subparalelos. Su seccidon es normalmente triangular o trapezoidal
con dos o tres facetas en | a cara dorsalo

1 Unalasca de rejuvenecimiento de plataforesuna lasca con morfologia distinta cpe |
hace facil de reconocer. Son removidas de la orilla de la plataforma de un nucleo
poliédrico con un golpe transversal con el fin de producir un angulo mas favorable entre la
plataforma y la cara de la pieza objetivo para que se pueda desprender na&s navaj

prismaticas.
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17 ElcucharbnpequefpEscami |l |l a Ojeda 2004) (en ingl ®s
de navaja prismatica que presuntamente por un error de produccion se llevo consigo el
extremo distal del ndcleo poliédrico en el extremo distal de Iganayan faciles de
identificar porque el extremo proximal se parece a una navaja prismatica normal pero el
extremo distal es grueso y en su cara dorsal tiene el fondo del nucleo.

1 Lospedazoson las piezas desprendidas de ndcleos que no tienen lasréstiease

fundamentales de lascas como las caras dorsal y ventral, plataforma, bulbo de percusion,

etcétera.
Partese refiere a | a parte del artefacto preseri
Aproxi mal o, fimedial o, fAdistal o, o Ano especi

Los mloresobservados fueron: grisaceo, grisaceo con bandas, grisaceo con dendritas,

grisaceo opaco, negro opaco, claro, y claro con bandas. Aungue es bien sabido que el color

de obsidiana puede indicar su fuente, no pretendemos identificar las fuentebsididena

mediante el registro de los colores sino simplemente describir los materiales. No obstante,
creemos que | os especimenes de color Agriss§c
fuente distinta.

Las imperfeccionesbservadas fueron clasificadasmo fini ngunas o, fal guna

Largo:El largo fue medido paralelo al eje principal de la navaja o nlek. lascas, el

largo fue medido como el largo maximo paralelo a la direccién de la ola de fuerza desde la
plataforma hasta el extremo masatgy segun el método de Andrefsky (1998987 véase
Amaxi mum fl ake | engtho). Para | os implemento

extremo proximal al punto distal.
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Ancho: El ancho fue medido en sentido perpendicular a la longitud de la piezawent@de

anchura maxima.

Grosor El grosor fue medido en sentido perpendicular a lo largo y lo ancho de la pieza en el

punto de grosor maximo.

Peso El peso fue medido en una bascula capaz de medir hasta un cuarto de gramo.

Seccion La seccion se refier@ numero de facetas en una navaja: una navaja de seccion

triangular, por ejemplo, tiene dos facetas en su cara dorsal. Las posibles observaciones
fueron: #Atriangularo, Atrapezoidal 6, Apentag
especi fi c a dcaori.mayarmenté ertcasosade fragmentos proximales que

solamente conservan la plataforma y por tanto no se podia observar el nUmero de facetas.

Tratamiento de plataformé&l tratamiento de la plataforma se refiere al tipo de preparacion

de la plataformac o mo fipi cadoo o fAestriadoo.

Ancho de la plataformavedimos las dimensiones de las plataformas de las navajas porque

se sabe que los tamafios de las plataformas varian cronolégicamente. El ancho de la
plataforma fue medido en el mismo sentido que el aneHa dropia navaja.

Grosor de la plataform#&| grosor de la plataforma fue medido en el mismo sentido que el

grosor de la navaja.

Estos @tos aparecen en el Apéndicd VI

Andlisis de los filos

Para llevar a cabo el analisis mas detallado de losdfilmydes de los especimenes,
primero asignamos un numero a cada borde, empezando con los filos laterales que les

asignamos los nimeros 1 y 2.. Asimismo asignamos numeros a los bordes terminales,
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~

empezando con el nimero 3, cuando ellos presentaron evelenciae u s o . Por Al at
decir los filos que corren paralelo a la longitud de la navaja, mientras que utilizo el término
Aborde terminal 06 para referirme al extremo d
fractura de una navaja rota. Popsasto, registramos si un filo terminal fue un extremo
distal o una fractura. Sorprendentemente, hubo muchos casos de huellas de uso en los bordes
terminales de los especimenes. Reconocimos que artefactos liticos, y sobre todo los de
obsidiana, pueden teneuellas causados no por uso sino por efectos de la deposiciéon o
tafonomia, pero creemos que se las puede distinguir. Tales huellas se pueden diferenciar
porque los hace falta un patron claro.

Entonces, recogimos los siguientes datos para los bordesmevigas que
presentaron huellas de uso.

Angulo del bordeMedimos el angulo del filo para todos los filos laterales y también para

aguellos bordes terminales que tuvieron huellas de uso. Medimos los angulos en incrementos
de 10 grados utilizando papellimétrico polar segun el método descrito por Wilmsen

(1970:23).

Morfologia La morfologia del borde se refiere a la forma del borde visto en plano (desde
arriba). Todos los filos laterales fueron rectos con la excepcion de uno que fue irregular. Los
filos terminales tuvieron morfologia mas diversa, contando con algunos concavos, convexos,
punteados, e irregulares.

Tamafio El tamafio de las huellas fue registrado en dos categorias, pequefio (< 1 mm) o
grande (> 1 mm). Naturalmente hubo algunos casos eexigieron tantas algunas huellas
grandes como algunas pequefias. En tales casos, las clasificamos por el tamafio que

predominante.
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Continuidad El variable continuidad caracteriza si las huellas fueron continuos o si hubo

vacios en las mismas. Utilizamosts cat egor 2 as: Acontinuod cuar
Agruposo cuando | as huellas aparecieron en p
Aai sladoo cuando hubo huellas individual es.

de estos patrones, y entesen tales casos clasificamos el filo por el patrén que domind el

borde.

Ubicacién La ubicacion de las huellas se describio de la siguiente manera. En cada filo

lateral, las ubicaciones posibles fueron: bifacial, ventral, o dorsal. Para los bordeslésrmin

fue un poco mas complejo. Si el borde fue el extremo distal de la navaja, entonces las
ubicaciones fueron las mismas descritas arriba para los bordes laterales. Para bordes

terminales que ocurrieron en una fractura, distinguimos primero si el margen fe | Aventr
o el Adorsal o. E margen ventral fue definid
cara ventral y la cara de la fractura. Asimismo, el margen dorsal fue definido como el borde
formado por la interseccion de la cara dorsal yfa da la fractura. En un margen ventral,

entonces, las huellas pueden aparecer unifacialmente en la cara ventral de la pieza,
unifacialmente en la cara de la fractura, o bifacialmente. Paralelamente, en un margen dorsal

las huellas pueden aparecer unifaménte en la cara dorsal de la pieza, unifacialmente en la

cara de la fractura, o bifacialmente.

Tipo de huellasSiguiendo Parry (1987:68), distingui tres tipos de huellas: escamas, gradas,

creciente. Las huellas de tipo escama se parecen a pequeiassadegez. Resultan de la
separacion de pequenfias lascas del borde y su terminacién es gradual. Es el tipo de huella mas
com¥“n y fAnor mal o. L #esnindnenauhalfractira dbeuptausapaoor i g r a d a

la quiebra prematura de la lasca o termimaiea fractura en forma de bisagra. Por ende, su
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terminacion tiende ser casi vertical. Las huellas del tipo creciente tiene la forma de crecientes

y terminaciones que son verticales o casi verticales. Estas huellas parecen como pequefias

mordidas tomadas ti#lo. Las huellas aparecen en cinco combinaciones: creciente, escama,

o grada solamente; creciente y escama; y, escama y grada. También observamos algunos

casos de filos con abrasi-n o desgaste y |
Presentamos los datpertinentes a los filos laterales en el Apéaditl| mientras

gue el lector puede hallar los datos acerca deltstérminales en el Apénditx.

Resultados

Nuestro analisis no apoya la idea de la produccion de navajas prismaticas en
Mayapan: 1) No &y desechos de talla y 2) la distribucion de anchos de las navajas es
unimodal, indicando que fueron importadas o consumidos pero no producidos. Sobre todo, es
notable que los vestigios de obsidiana sugieran que obsidiana fue poco comun, y por
consiguienteostosa.

Hicimos varios analisis de los vestigios de obsidiana de los lotes tardios. Hay una
asociacion estadistica entre el color de la obsidiana y el tipo de implemento; asimismo, hay
otra asociacion estadistica entre el color de la obsidiana y lpaagyn de que proviene.

El ancho de las navajas prismaticas indica que fueron muy angostas, el medio fue
10.41 mm. Hay diferencias importantes entre los anchos de las navajas de las varias
agrupaciones. La agrupacién Chacsinkin 2 (Predi@% tenia naajas especialmente
angostas, mientras que no habia diferencia alguna entre las otras agrupaciones. Nos parece
significante que la misma agrupacion tenia el taller de pedernal. Posiblemente, la presencia

de grandes cantidades de pedernal reducia o canibiabeesidad para obsidiana, o de otra
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manera, podemos especular que los moradores de la misma agrupacion fueron relativamente
pobres y no tenia los recursos necesarios para comprar mucha obsidiana. Interesantemente,
no hubo diferencias significativas elrmacho de las navajas se hace el calculo entre los

predios. Hay un patrén similar para el variable del grosor de las navajas que fue
correlacionado con el ancho. También examinamos los angulos de los filos y hallamos que
los &ngulos de los filos lateralds las navajas fueron méas grandes en la agrupacién Zuytun

Cab, aunque no sabemos la razén.

El analisis del pedernal

Tuvimos la buena suerte de recuperar cantidades impresionantes del pedernal o silex.
Cuando inicialmente planeamos el proyecto, asumguesno ibamos a encontrar mucho
pedernal (basandonos en los resultados de excavaciones previas en otras zonas arqueoldgicas
de la region), sin embargo hallamos un total de 25,347 pedazos de pedernal. Con la ayuda de
las Arglgas. Barbara Escamilla Ojeda gtKerine Gregory, a las cuales agradezco
sinceramente, hicimos un analisis minucioso de dichos mate&hiessmo analisis fue
hecho en dos etapas: la primera fue durante la Gltima temporada de campo en 1993, y la
segunda etapa fue hecho durante el \v@Bn2004Los resultados de la primera estan
presentados en el Apéndice X; los resultados de la segunda aparecen en el Apéndice XI.
Examinamos cada pieza minuciosamente con
tripleto) de magni f i medidas comcalibres dd Mardibulad o ma mo s |
marcados en décimos de milimetros (Sistema Internacional). Introdujimos los datos en
Microsoft Excel y después los transferimos a un banco de datos en Microsoft Access para

poder procesarlos y asi producir los apéndietpibsente informe. Tomamos fotografias
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convencionales (es decir, con camera de pelicula) y también digitales. Dibujamos piezas
representativas a escala 1:1 en papel milimétrico. Creamos dibujos digitales de los originales
utilizando el programa AutoCADevsién 2000 publicado por AutoDesk, Inc.

Disefiamos el analisis para cumplir con los objetivos de la investigacion, sobre todo
con él de poder detectar diferencias y semejanzas socioecondmicas entre las unidades de
asentamiento. Por lo tanto, enfocamossinas esfuerzos analiticos en 1) definir las
industrias liticas representadas en las viviendas exploradas; 2) descripcion de las secuencias
de reduccion litica presentes 3) describir la variacion estilistica en los mismos vestigios; y, 4)
identificar las atividades asociadas con los implementos encontrados a través de registro de
huellas de uso observadas en las mismas.

Para tales fines, recogimos los siguientes datos:

Tipo: Este describe la clase de implemento o desecho de talla en términos generales, po
ejempl o, Ai mpl emento, 0o Abifaces, 0 Al asca, 0
1 Piezas clasificadas conmmplemento§ uer on herramientas o0 instr
morfologia distinta y aparentemente intencional creada con retoque.
1 Bifacessonlos implementos (o fragmentos de ellos) que fueron retocados en sus dos caras
o lados y por ello presentan un filo continuo alrededor de su perimetro.
1 Lascasson pedazos desprendidos por fractura concoidal de una pieza mas grande,
conocido como el ndcletsualmente son delgadas, tienen filos a lo largo de sus
margenes laterales y en su extremo distal. En el punto proximal normalmente las lascas
tienen plataformas de percusion, o el punto donde fue aplicada la fuerza que causo la
fragmentacion que formo [@ieza. Tienen dos caras, ventral y dorsal. En la primera, se

puede apreciar un bulbo de percusién, resultado de la ola de fuerza que formé la lasca; en
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la segunda, hay corteza o huellas de lascas anteriormente desprendidas, o una
combinacion de las doEl porcentaje de corteza en la cara dorsal normalmente esta
correlacionado con la etapa de reduccién, o es decir, donde en la trayectoria de reduccion
la pieza fue creada.

7 Una ravajaes una lasca cuya longitud es mayor o igual al doble de la anchuré&(Garc
Cook 1982; Winchkler 2004).

1 Lospedazoson las piezas desprendidas de nacleos que no tienen las caracteristicas
fundamentales de lascas como las caras dorsal y ventral, plataforma, bulbo de percusion,
etcétera.

1 Losnucleosson nodulos de materia panaprovechados para la produccion de lascas o
laminas y que por ende muestran huellas de lascas desprendidos.

Condicibn fAlLa Condici -no describe |l a parte del

Acompl eto, 0 Aproxi mal ,ft d&pd sdelqlol & mefdri aad medn

del gado desprendido como resultado de fuego

Dimension maximala medida mas grande de la pieza, la misma fue tomada en todas las

piezas.

Largo se medio el largo de piezas completasaRascas, el largo fue medido como el largo
maximo paralelo a la direccion de la ola de fuerza desde la plataforma hasta el extremo mas
lejano segun el método de Andrefsky (199808 , v ®ase fAmaxi mum f |l ake
implementos completos, fue dido el largo desde el extremo proximal al punto distal.

Ancha El ancho fue medido en sentido perpendicular a la longitud de la pieza en el punto de

anchura maxima.
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Grosor El grosor fue medido en sentido perpendicular a lo largo y lo ancho de la peza en

punto de grosor maximo.

Materia PrimaDividimos los materiales en varios grupos basados en las materias primas,

como son el pedernal fino o burdo y la calcedonia fina y burda.

Color. ElI variable fAcoloro se refiere al color
Cortea: La presencia y cantidad aproximada de corteza que aparece en el lado dorsal de la
pieza. Fue regi st r ald% 1@50%mM5090%foN61008%. ni nguno, O

Lasca de adelgazamiento de bif§e identificaron lascas de adelgazamiento de bifaz por

tenerla plataforma de percusion que sobresale de la cara ventral. Como consecuencia de su
formacion, en las mismas lascas la orilla dorsal de la plataforma es facetado y parece ser el
filo de un bifaz.

Tratamiento térmicoRegistramos evidencia de tratamietéomico en cada espécimen.

Muchas piezas mostraron huellas de fuego, marcas de calentamiento o cicatrices de
guemaduras. No obstante, dado en régimen agricola continuo de tumba y quema en el area,
es efectivamente imposible de determinar si las huellisede indican tratamiento

intencional de los especimenes o si el calentamiento accidentalmente después de su
deposicion.

Utilizado: Determinamos si la pieza muestra algun rastro de utilizacion u otra evidencia de
gue fue utilizada. Reconocemos que sofd g@sible identificar todas las piezas utilizadas

con el uso extensivo de un microscopio, el mismo no nos fue disponible. Sin embargo, si fue
posible identificar muchos implementos mediante huellas de uso, cicatrices, estrias u otro
tipo de erosién, pulm o desgaste con solo nuestros lentes de aumento.

Comentariosincluimos una columna en la cual apuntamos datos descriptivos adicional.
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Implementos formaled os instrumentos formales, es decir los que son extensivamente

retocados y tienen una morfologiefinida e intencional, son poco comunes en la coleccion
litica de Mayapan. Para cada implemento formal, apuntamos una descripcion detallada.
Dicha categoria incluye algunos raspadores, bifaces, preformas bifaciales, raspadores, y
perforadores. Curiosamentcomo otros investigadores anteriores, no hallamos ni un hacha,

las cuales son comunes en otras zonas arqueolégicas mayas.

Puntas de FlechaBuntas de flechas son caracteristicas de la industria litica de Mayapan. De

hecho, el uso del arco y flechaMayapan esta descrito en fuentes historicas tales como la
relacion de Landa (Tozzer 1941). Dada la importancia de esta clase de implemento,
decidimos que merecia un estudio mas minucioso que el desecho de talla comun y corriente.
Por tanto, ademas de losos datos registrados para todos los especimenes (como, por
ejemplo, largo, ancho, grosor, etcétera) medimos también varios otros atributos explicados a
continuacion. Para entender los mismos, hay que esclarecer que todas las puntas de flechas
fueron hebas en lascas o0 navajas. Algunas tienen plano triangular, pero la mayoria tienen
muescas laterales.
1 Orientacion de la punta de flecha en relacion a la lasca o navajaresantemente, la
punta (extremo distal o parte puntiaguda) de la punta de flechamprs corresponde al
extremo distal de la lasca o navaja de que se fabricé la herramienta. Por tanto este variable
describe la ubicacién de la plataforma de la lasca en relacion a la morfologia de la punta

de flecha.
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El largo maximo del cuerpo de lapurdaflecha Consi der amos que el
parte mas alla del pedunculo o espiga. En el caso de una pieza sin muescas o pedunculo,
entonces el cuerpo es todo el espécimen. Medido en mm.

El ancho méaximo del cuerpo de la punta de fledéhedido en mm.

El grosor maximo del cuerpo de la punta de flediladido en mm.

La forma de la margen (filo) derecha del cuerg@as méargenes derechas e izquierdas

estan asignados con la punta de flecha orientada con su punta hacia arriba y la base o
pedunculo hacia abajocon el lado ventral abajo y el lado dorsal arriba. La forma se

refiere a la morfologia, como recto, convexo, céncavo, o irregular.

La forma de la margen (filo) izquierda del cuerpas margenes derechas e izquierdas

estan asignados con la punta dehéeorientada con su punta para arriba y la base o
pedunculo hacia abajo y con el lado ventral abajo y el lado dorsal arriba. La forma se
refiere a la morfologia, como recto, convexo, céncavo, o irregular.

Tipo de retoque en la margen derecha del cue®el retoque es bifacial, o unifacial en

la cara ventral o unifacial en la cara dorsal.

Tipo de retoque en la margen izquierda del cueficl retoque es bifacial, o unifacial en

la cara ventral o unifacial en la cara dorsal.

Anchura de retoque en la mang derecha del cuerp®edida en mm del retoque en la
margen derecha. El retoque en las puntas de flecha tiende ser marginal, es decir, pequefio
y N0 muy invasor.

Anchura de retoque en la margen izquierda del cuevfedida en mm del retoque en la
margen drecha. El retoque en las puntas de flecha tiende ser marginal, es decir, pequefio

y N0 muy invasotr.
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Largo maximo del peddnculo o espi¢an los casos que existen, el largo del pedunculo,
desde una linea imaginada atravesando en cuello entre las muastzae) bxtremo

proximal en el eje central de la pieza.

Ancho méximo del pedunculen los casos que existen, el ancho maximo del pedunculo
medido en mm.

Grosor maximo del peduncul&n los casos que existen, el grosor maximo del pedunculo
medido en mm.

Ancho minimo de la cintura o cuello entre las muesEaslos casos que existen, medido
entre las puntas mas profundas de las dos muescas.

Profundidad de la muesca derectdedido desde el filo derecho hasta el fondo de la
muesca derecha.

Profundidad de la mesca derechaviedido desde el filo izquierdo hasta el fondo de la
muesca izquierda.

Direccion del retoque de la muesca deredbascribe como la muesca derecha fue
tallada: por retoque bifacial, o por uno o0 mas golpes de la cara ventral hacia la dorsal, o
por uno o mas golpes de la cara dorsal hacia la ventral.

Direccion del retoque de la muesca izquierBascribe cdmo la muesca izquierda fue
tallada: por retoque bifacial, o por uno o0 mas golpes de la cara ventral hacia la dorsal, o
por uno o mas golpesda cara dorsal hacia la ventral.

La forma de la margen de la base o del filo proxinmal forma se refiere a la morfologia

de la orilla de la base, como recto, convexo, concavo, o irregular.
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Ancho Largo  Grosor
maximo mAaximo maximo Forma de la
del del del Forma de la margen
Lote Pieza cuerpo cuerpo cuerpo margen derecha izquierda
59 2 11.31 12.99 2.31 Recto Recto
Un poco
50 31 1465 26.69 2.76 convexo Recto
17 1 12.94 18.76 3.29 Recto Recto
23 5 10.51 19.01 2.66 Recto Recto
41 17 12.79 11.64 2.65 Recto Recto
66 9 16.8 21.3 4.87 Convexo Convexo
418 2 1495 19.44 3.05 Recto Recto
427 67 11.89 11.47 2.23 Recto Recto
402 61 9.78 15.81 1.76 Recto Recto
Un poco
convexo(e
438 1 1452 20.76 2.89 Convexo irregulan
442 1 8.97 15.23 1.82 Recto Recto
426 39 12.86 15.73 3.55 Recto Recto
Cuadro 6. Caracteristicas de las puntas de flecha
Tipo de Anchura de Tipo de Anchura de
retoque en retoque en la retoque en retoque en Largo Ancho
la margen  margen la margen lamargen maximo  maximo
derecha del derecha del izquierda izquierda  del del
Lote Pieza cuerpo cuerpo del cuerpo del cuerpo pedunculo pedunculo
Mayormente
59 2 Bifacial 1.48 bifacial 1.02 7.76 12
50 31 Bifacial 2.02 Bifacial 1.96 5.43 11.79
Unifacial
ventral
(salvo una
pequeia
area cerca Unifacial
17 1 de la punta 2.22 dorsal 1.6 8.77 15.19
Unifacial
23 5 dorsal 1.58 Bifacial 1.79 Ninguno Ninguno
41 17 Bifacial 1.89 Bifacial 2.34 8.41 15
Unifacial
66 9 Bifacial 1.57 dorsal 2.44 Ninguno Ninguno
418 2 Bifacial 2.5 Bifacia 3.32 6.36 13.69
Fractura 0 para Bifacial
427 67 vertical con fractura,1.32 alternando 1.22 4.78 7.43
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huellas de para parte
uso normal
402 61 Bifacial 1.26 Bifacial 1.85 11.7 13.54
Unifacial Bifacial
438 1 ventral 2.64 alternando 2.92 5.53 13
442 1 Bifacial 2.38 Bifacial 1.4 8.19 11.2
426 39 Bifacial 2.63 Bifacial 2.21 8.72 15.18
Cuadro 7. Mas caracteristicas de las puntas de flechas
Direccién Direccion
del del
Profundidad Profundidad retoque  retoque Laforma
Anchoen dela de las de la de la de la
las muesca muesca muesca muesca margen de
Lote Pieza muescas derecha izquierda derecha izquierda la base
deventral deventral
59 2 10.59 1.25 0.83 adorsal adorsal Convexo
dedorsal deventral
50 31 10.05 2.1 1.94 aventral adorsal Cdncavo
deventral
17 1 11.7 0.75 1.81 Bifacial adorsal Recto
23 5 Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno Recto
deventral
41 17 12.68 0.85 0.6 adorsal Bifacial Convexo
66 9 Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno Recto
418 2 11.27 1.53 1.52 Bifacial Bifacial Cdbncavo
5.52
(ancho la dedorsal deventral
427 67 espiga) 1.81 3.5 aventral adorsal Convexo
dedorsal
402 61 8.93 0.94 0.95 aventral Bifacial Recto
deventral dedorsal
438 1 10.77 1.18 1.66 adorsal aventral Recto
dedorsal deventral
442 1 8.28 1.04 1.12 aventral adorsal Recto
dedorsal deventral
426 39 11.87 1.21 1.05 aventral adorsal Convexo

Cuadro 8. Mas caracteristicas de las puntas de flecha

Lote Pieza Observaciones

59 2
50 31

11C



Informe Final - Clifford T. Brown

17 1
23 5
41 17

Una lasca de muesca removida de la margen izquierda, pero no es una
66 9 muesca definitiva.

418 2 Quemado
427 67 Punta con pedunculo. Base de la espigo es retocado (Unifacial ventral).
402 61 Gravemente quemado: craquelado y fraador

438 1
442 1
426 39

Cuadro 9. Observaciones acerca de las puntas de flecha

Analisis en conjuntoComo el lector recordara, hicimos varias recolecciones de superficie en
el taller litica que se encontro en la unidad taadiwnal $139. Algunas de las recolecciones
fueron sistematicas (en el sentido de que fueron hechas dentro de un reticulo trazado en la
superficie del taller) mientras que otras fueron ubicadas aleatoriamente por medio de una
tabla de niUmeros aleatoridsn el caso de las recolecciones sistematicas del taller
(especificamente los Lotes 2393), hicimos un analisis estadistico de los tamafios del
desecho de talla para inferir la trayectoria de la reduccion litica (Ahler 1989; Brown 2001,
Patterson 1990; $itt 1994:9798; Stahle y Dunn 1982, 1984). Surtimos las piezas por color
del pedernal y luego las medimos utilizando cuadros de 5, 10, 15, 20, etcétera mm en cada
lado. Entonces, sumamos el nimero de fragmentos de cada tamafio para investigar la relacion
edadistica entre la frecuencia y el tamafio de los especintestesanalisis revelo el proceso

de reduccion o talla que fue practicada en el taller: la etapa final de la trayectoria de

produccion de bifaces.

Resultados
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Aungue no se ha terminado el anglisstadistica dedoslos datos liticos, sin
embargo podemos mencionar algunas de nuestras conclusiones méas destacadas. Dadas las
cantidades y cualidades del desecho de talla, creemos que pedernal fue tallado en todas las
unidades habitacionales estudid@in embargo, también existié por lo menos un taller litico
especializado (en el prediall9), aparentemente dedicado a las Ultimas etapas de
produccion de bifaces. Notamos que existié una industria litica muy extensa de implementos
informales basadosda utilizacion de lascas. En contraste, la industria de implementos
formales y especificamente de bifaces fue poca desarrollada, con poco ejemplares.
Posiblemente la misma industria se encontraba mas concentrada en el centro ceremonial
donde se han hatla mas ejemplares de puntas de lanzas u otras puntas de proyectiles de
tamano considerable. No obstante lo anterior, si hay puntas de flechas, tanto de obsidiana
como de silex, en las areas residenciales. Sin embargo, la distribucion espacial de las mismas
puntas no parece ser uniforme: por ejemplo, no hay puntas de flechas en al grupo Chacsinkin
10 lo cual es muy curioso porque dicho conjunto de viviendas produjo cantidades grandes de
pedernal. Podemos inferir que tal distribucion desigual refleja algtevamtia en las

actividades economicas entre los grupos sociales que ocuparon los conjuntos de solares.

El andlisisde piedra pulida

Hallamos 18 especimenes de piedra pulida, la mitad de ellosafddsien piedra
caliza (Cuadr®). Hubo un pedazo de piea verde, posiblemente jdtde muy pequefio,
pesando solamente 4 gramos. Uno o dos de las piezas parecen ser de piedra volcanica, y por
tanto presuntamensonimportados de Guatemala o del centro de México. Un espécimen

pareceser um piedra pomez. El séo de las piezas son de tipos de piedra no identificados.
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Casi todos los especimenes fueron fragmentos y por lo tanto no fue posible identificar su
funcion o tipo. Consecuentemente, un total 12 no fueron identificados. Hubo tres cuentas

pequefiasin morero o majador (Dibuj@&6), y ura posible piedra de pulir.

Lote Tipo Descripcion Peso (g) Observaciones
3 noidentificado piedra negra 10
3 cuenta No identificado 2
11 cuenta No identificado 2
18 no identificado  piedra caliza 680
La parte més
mortero, piedra no identificade ancha parece
23 majackra posiblemente volcanica 49 erosionada
36 no identificado  piedra caliza 106
41 no identificado  fragmento de piedra verde pulid: 4
64 no identificado  piedra caliza 130
88 no identificado  piedra caka 36
89 no identificado  piedra parece a pémez 13 Trabajado
93 no identificado  piedra caliza 18
108 no identificado piedra caliza 155
126 no identificado piedra caliza 175
146 cuenta No identificado 2
155 no identificado piedra caliza 325
156 no identificado  piedra negra 16

plano: ovoide:
225 piedra de pulir? probablemente piedra caliza 56

438 no identificado  No identificado 9 Inciso

Cuadro 10. Vestigios de Piedra Pulida

El andlisis de restos de fauna

La Dra. Mailyn Masson esta analizando los restos de animales de nuestras
excavaciones y lagradezco sinceramente su colaboracBresentamos los resultados
disponibles hasta la fecha. Se identific6 cada hueso o fragmento de hueso al nivel
taxondmico mas bajo piiMe (familia, género, especie, etcétera). También se determiné la
parte anatomica, la edad, y modificaciones al espécimen cuando fue posible. Los resultados

aparecen eal Apéndice Xl.
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Los vestigios de concha fueron analizados por el Dr. Rafael Cobua,Rale
agradezco sinceramente su ayuda. Se identificé cada concha o fragmento de concha al nivel
taxondmico mas bajo posible (como familia, género, especie, etcétera). Registramos el peso
(en gramos), las modificaciones a los vestigios (como cortadoragdo, alisado, etcétera), y
el tipo de artefacto si fuese posible de determindPi@sentamos foresultados en el

Apéndice Al.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

El proyecto que llevamos a cabo en Mayapan fue exitoso a pesar de que ne tuvimo
los recursos para realizar ni todas las excavaciones ni todo el trabajo de gabinete que
originalmente habiamos planteado. Hallamos y mapeamos unidades de asentamiento que
anteriormente fueron desconocidos. Logramos encontrar diferencias estilistiedssen
restos ceramicos de los solares y agrupaciones investigadas. Asimismo identificamos
diferencias en las actividades econdmicas entre las agrupaciones de asentamiento: un taller
de produccién especializada de implementos liticos y variaciones @ardaseristicas de la
obsidiana (ancho de las navajas y angulos de los filos). Tal vez, el descubrimiento mas
importante fue la validacion del acercamiento que empleamos. Me parece que la
identificacion de diferencias significantes entre las unidadesetl@amiento confirma la
utilidad de | a aproximaci-n de fAarqueol og?a

Institucion Carnegie no habia descubierto todo lo interesante de Mayapan.
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Quiero hacer hincapié que lo considero un gran honor poder trabajma zona
arqueoldgica tan significante como Mayapan y fue un placer colaborar con colegas tan

profesionales como los arquedlogos del INAH.
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Dibujo 2. Detalle del cuadro AA del Mapa de la Institucion Carnegie (Jones 1952)
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Dibujo 5. Detalle de los cuadros R, S, X, y Y del mapa de la Instituciéon Carnegie (Jones
1952)
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Dibujo 7. Detalle del cuadro Y del mapa de la Institucion Carnegie (Jones 1952)
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Leyendapara bs Dibujos ddiestosNos. 4450, a continuacion

Tipo: Navula burdo, base anular

Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde directo

Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctocwavegente

Tipo: Navula burdo, Labio plano (o cuadrado), borde directo

Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde directo

Tipo: Navula burdo, Labio biselado, borde directo

Tipo: Mama rojo, soporte solido en forma de horno, con engobe ingerio
exterior

Tipo: Mama rojo, var. Exteriesinrengobe, Labio reforzado plano, borde
curvo-convergente

Tipo: Thul aplicado, orientacion desconocido, borde y hombro de estilo
Yacman, pero sin estrias

Tipo: Navula burdo, Labio puntiagudo, bordéorzado, pared divergente
Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde reforzado, orientacion
desconocido

Tipo: Mama rojo, soporte sélido conico con engobe interior y exterior
Tipo: Navula burdo, Labio plano, borde cutsonvergente de estilyacman
Tipo: Navula burdo, Labio biselado interior redondeado, borde divergente
Tipo: Navula burdo, Labio reforzado con refuerzo cuadrado; ademas el labio
estaacanalado

Tipo: Acansip pintado, labio plano, borde directo, con pinturayamjh

Tipo: Villahermosa inciso, exterior de tiesto de cuerpo con incision fina
Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde con refuerzo redondeado, pared
divergente

Tipo: Navula burdo, Labiacanaladpborde curveconvergente de estilo
Yacman

Tipo: Navula burdo, Labiacanaladpborde directo bilateralmente engrosado
Tipo: Chen Mul modelado, pie pequefio

Tipo: Tecoh bayesobrerojo, rojo en el interior y bayo en el exterior

Tipo: Mama rojo, Labio plano, borde reforzado cefuerzo plano y
cuadrado, pared cunwdivergente

Tipo: Mama rojo, Labio plano y engrosado, borde directo y recto

Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde reforzado con refuerzo
redondeado, pared curdivergente

Tipo: Mama rojo, Labio reshdeado, borde reforzado con refuerzo oval, pared
curvo-divergente

Tipo: Navula burdo, Labio plano, borde cusonvergente

Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, pared relitergente

Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ceatixa@rgente

Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde reforzado con refuerzo
redondeado, pared curdivergente

Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde cudreergente
Tipo: Mama rojo, Labio redondeado,
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5-36 Tipo: Sacmuyna modelado. Cabeza danamodelado, el ojo esta perforado

6-1 Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctowavergente

6-8 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde cudreergente

6-17 Tipo: Mama rojo, Labiacanaladpborde reforzado

7-2 Tipo: Navula burdo, Labio ligramente curvado, borde reforzado

7-3 Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctowavergente

7-8 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde rediwergente

7-37 Tipo: Chenkeken inciso, exterior de soporte de molcajete

8-1 Tipo: Navula burdo, sopte solido, redondeado

9-3 Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctotixeergente, pared recto
divergente

9-7 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde directo, pared-aigceygente

11-7 Tipo: Yacman estriado, Labio plano, borde cucamvergente

12-4 Tipo: Navula burdo, Labio plano, borde directo vertical

12-5 Tipo: Navula burdo, fragmento de tubo o cabo

12-7 Tipo: Mama rojo, Labio plano, borde curdivergente

131 Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctolxe@rgente

132 Tipo: Navuh burdo, Labio redondeado, borde cucemvergente

13-23 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde cudreergente

13-24 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde cudreergente

13-36 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde cudreergente

13-39 Tipo: Huhi impreso, tiesto de cuerpo

1340 Tipo: Acansip pintado, Labio plano, borde directo

14-14 Tipo: Mama rojo, Labio plano, borde curdivergente

14-27 Tipo: Mama rojo, var. Exteriesin-engobe, Labio redondeado, borde curvo
divergente, pared curvdivergente, soporte solidmnico (de olla tripode)

14-30 Tipo: Mama rojo, Labio redondeado, borde cudieergente

14-31 Tipo: Mama rojo, Labio biselado redondeado en el interior, pared recto
divergente

153 Tipo: Navula burdo, Labio plano, borde cwsivergente estilo Yacman

155 Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctowavergente (tecomate?)

157 Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde ctatix@rgente

1517 Tipo: Navula burdo, Labio plano, borde directo, plato o comal?

1519 Tipo: Thulaplicado, Pequefia asa perforado

1546 Tipo: Mama rojo, Labio biselado redondeado en el interior, borde directo,
pared rectadivergente

1547 Tipo: Mama rojo, Labio biselado redondeado en el interior, borde directo,
pared rectadivergente

1549 Tipo: Mamarojo, Labio biselado redondeado en el interior, borde directo,
pared rectadivergente

1550 Tipo: Mama rojo, Labio plano, borde curdivergente

1561 Tipo: Yacman estriado, Labio plano, borde rediwergente

1567 Tipo: Yacman estriado, Labio redondeaborde con curva sencilla

164 Tipo: Yacman estriado, Labio biselado exterior plano, borde directo (comal?)

16-6 Tipo: Thul aplicado, pequefia cabeza de pajaro, ojo perforado

17-3 Tipo: Chen Mul modelado, adorno plano y perforado cubierto con estuco
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184

187
18-29
231
30-2

36-109

37-5
37-39

40-40
487
50-6
50-7

50-75
50-114
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Informe Final - Clifford T. Brown

Tipo: Yacman estriado, Labio plano, borde redicergente

Tipo: Navula burdo, Labio biselado redondeado en el interior, borde directo,

borde con curva sencilla

Tipo: Yacman estriado, Labio plarazanaladpborde directo
Tipo: Mama rgo, var. Exteriofsinrengobe, Soporte soligglindrico
Tipo: Navula burdo, borde directo convergente

Tipo: Navula burdo, Labio biselado exterior plano, soporte anular, fragmento

de plato

Tipo: Chenkeken inciso, Labio plarfazanaladéisdado, borde con curva
sencilla, incision en el interior

Tipo: Navul 8 burdo, Labio plano,
Tipo: Mama rojo, var. Exteriesinrengobe, Labio puntiagudo, borde curvo
divergente

Tipo: Yacman estriado, Labio redondeadorde curveconvergente

Tipo: Yacman estriado, Labio redondeado, borde cdivergente

Tipo: Navula burdo, base anular

Tipo: Navula burdo, Labio redondeado, borde reforzado, pared-curvo
convergente

Tipo: Mama rojo, Labio redondeadogrde curvedivergente

Tipo: Xcanchakan negrsobrecrema, fragmento de asa

Tipo: Palmul inciso, Labio biselado interior plano, borde retivergente

16¢
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Dibujo 46. Dibujo de Tiestos
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Dibujo 47. Dibujos de Tiestos
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o. 5—4
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Dibujo 48. Dibujos de Tiestos
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Dibujo 49. Dibujos de Tiestos
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Dibujo 50. Dibujos de Tiestos
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Dibujo 51 Dibujos de Tiestos
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Dibujo 52 Dibujos de Tiestos
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Lote 81

Lote 81
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Dibujo 54. Tipo Mama Rojo: Mama
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Dibujo 55. Tipo Mama Rojo (Lote 77)
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Dibujo 56. Tipo: Mama Rojo: Mama, asas (Lote 75)
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Informe Final - Clifford T. Brown

Dibujo 57. Tipo Mama Rojo: Mama (arriba: de izg. ader. : Lotes 79, 77, y 79; abajo:
de izg. ader. : Lotes 82, 81, 79)
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