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Frontispicio. Mapa nuevo y actualizado de los sitios San Antonio y Río Chiquito. Se sospecha 

que los yacimientos continúan alrededor del extremo este del Río Chiquito, uniendo los dos 

sitios para formar uno solo. Los propietarios locales dicen que río abajo se puede observar 

vestigios en la superficie hasta la Carretera 12 y aún más al sur. 

 

 

Portada. Mapa actualizado con los sitios conocidos en el Departamento de Chinandega en que se 

puede apreciar los otros sitios chinandeganos mencionados en el informe. 
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CAPÍTULO 1 

 

INTRODUCCIÓN 

 

 

 El presente documento es el informe final de los avances del Proyecto Arqueológico 

Chinandega, en el cual se describe las actividades realizadas durante la temporada del 2017-

2018. Se entregará el informe a la Dirección Nacional de Arqueología del Instituto Nicaragüense 

de Cultura, así como a la Alcaldía del Municipio de Chinandega, en cumplimento parcial con la 

Resolución Administrativa DNA 10/07-2017 que autorizó el proyecto. 

 Para ofrecer al lector un poco de contexto, se recuerda que las investigaciones 

arqueol·gicas se enfocaron en los sitios ñgemelosò de R²o Chiquito y San Antonio, ubicados en 

el municipio de Chinandega. Los sitios se consideran gemelos metafóricamente porque son 

similares (por ejemplo, en términos de suelos, artefactos, ocupaciones, etcétera) y 

geográficamente adyacentes, separados solamente por el angosto Río Chiquito, hoy en día casi 

seco.  De hecho, es casi cierto que las dos zonas arqueológicas forman en realidad un solo sitio 

porque la distribución espacial de los yacimientos podría continuar alrededor del extremo 

oriental del Río Chiquito para unirse el uno con el otro, pero falta un poco de recorrido para 

verificar esta conjetura.  
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 El objetivo más general del proyecto es a largo plazo ampliar el conocimiento de la 

arqueología y prehistoria del Departamento de Chinandega para el beneficio de sus ciudadanos, 

para que pueden entender mejor sus raíces culturales y étnicas y, asimismo, apreciar el valor 

educativo, estético, y científico de los restos arqueológicos en el departamento. Además, hubo 

otro objetivo general para la presente temporada, obtener los datos necesarios para confeccionar 

una solicitud para más fondos. Se decidió enfocar este esfuerzo hacia los vínculos entre el 

complejo cerámico local del Preclásico Tardío, designado el Complejo Cosigüina, y los 

complejos cerámicos de la esfera Providencia-Miraflores, con la meta de esclarecer las 

relaciones con la cultura maya contemporánea de El Salvador y Guatemala. Para lograr esta 

meta, se necesitaba, entre otros datos, más información acerca de las formas de las vasijas, por lo 

tanto, se querría recuperar tiestos más grandes. 

 Los objetivos específicos de esta temporada del Proyecto Arqueológico Chinandega, tal 

como expuesto en la solicitud, fueron los siguientes. 

1. Adquirir una muestra más grande y pura de los artefactos, especialmente de cerámica, de 

la ocupación temprana del sitio, es decir, del periodo Preclásico Tardío, o el llamado 

Complejo Cosigüina Providencia asociado a los llanos costeros de Chinandega;  

2. Adquirir una muestra más grande de los artefactos de la ocupación tardía del sitio;  

3. Describir, identificar, y analizar la lítica y cerámica recuperado durante el trabajo de 

campo;  

4. identificar huellas de una ocupación del periodo Paleoindio. 

Se lograron casi todas estas metas, pero la última todavía nos elude, en parte por la falta de 

tiempo y recursos.  
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 Para investigar estos objetivos, se solicitó permiso para excavar uno o, si sea necesario, 

dos pozos de 4 x 4 m y, para colocarlos bien, realizar prospección arqueológica a través de 

recolecciones de superficie y sondeos de pala. Se escogió el tamaño de los pozos (de 4 x 4 m) no 

solamente para recuperar muestras más grandes de materiales sino también para poder alcanzar 

profundidades más allá de 2 m sin apuntalar las paredes. En adición, se solicitó permiso para 

limpiar un perfil en la ladera del barranco del Río Chiquito con el objetivo de identificar una 

ocupación Paleoindia a través del estudio de la estratigrafía profunda del sitio.   

 A causa de varios retrasos, se empezó tarde el trabajo de campo, por lo tanto, se logró 

realizar menos trabajo que originalmente se esperaba. Solo se excavaron cuatro sondeos de pala 

y un pozo de 2 x 2 m. Se comenzó la excavación del pozo de 2 x 2 m con la expectativa de 

ampliarlo al ser necesario, pero no hubo tiempo suficiente para realizar ninguna ampliación y, de 

hecho, aún con el área de excavación reducida, no se pudo terminar el análisis de los materiales a 

tiempo y se tuvo que solicitar una prórroga para concluirlo. Asimismo, el único perfil que se 

pudo limpiar en barranco del río fue de tamaño reducido, y resultó penetrar un yacimiento 

relativamente joven, por lo cual no sirvió el propósito originalmente propuesto, no obstante, la 

excavación tuvo resultados valiosos, aunque relevantes a otros temas.  

 Después de esta introducción, el informe está organizado de la siguiente manera. En el 

Capítulo 2, se presentan los antecedentes y el marco conceptual de proyecto, seguidos en el 

próximo capítulo por la explicación de las metodologías y técnicas de la investigación, 

incluyendo las hipótesis. Este tercer capítulo se divide en dos apartados principales, uno para los 

métodos de campo y el otro para los métodos de gabinete.  En el Capítulo 4, se describen las 

labores que se realizaron en el campo y los resultados y descubrimientos consiguientes. 

Empezando con el Capítulo 5 y en los que siguen, se detallan los resultados del análisis cerámico 
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con todos sus pormenores, con un capítulo dedicado a cada complejo cerámico, presentado en 

orden cronológico. Éste es, por mucho, el apartado más largo del documento y, dentro de ello, el 

capítulo dedicado al Complejo Cosigüina, el cual siempre fue el enfoque de la temporada actual, 

es el más prolongado. Este capítulo, el sexto, está dividido en dos incisos, el primero dedicado a 

la descripción de la cerámica que pertenece a la faceta temprana del complejo y el segundo a la 

cerámica de la faceta tardía. La presentación de la cerámica termina con las descripciones de los 

materiales tardíos, en otras palabras, los que se fechan después del Complejo Cosigüina. Luego, 

le sigue un capítulo exponiendo los resultados del análisis de los artefactos líticos. Continúa el 

documento con un capítulo dedicado al análisis formal y estadístico de los datos, pero, por falta 

de tiempo, no se ha podido llevar a cabo todavía un análisis profundo de todos los datos, y, por 

ende, en este apartado se limita al análisis de la estratigrafía. En el capítulo final se ofrece un 

resumen de las conclusiones e interpretaciones que se han podido sacar de todo lo anterior. El 

informe continúa con otro tomo que contiene los varios apéndices, empezando con la lista de 

lotes o contextos, seguido por los catálogos de los artefactos cerámicos y líticos, y finalizándose 

con el reporte acerca de los trabajos de conservación de la cerámica que se realizaron. Los 

autores esperan que los lectores encuentran en este documento tan prolongado y, en lugares, 

prolijo, datos útiles para apoyar sus propias investigaciones o para satisfacer su curiosidad acerca 

del pasado del Municipio de Chinandega. 
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CAPÍTULO 2 

 

 

ANTECEDENTES Y MARCO CONCEPTUAL 

 

 En este capítulo, se ofrece un breve repaso de las teorías y conceptos que respaldan la 

aproximación que se adoptó en el proyecto, así como una revisión de las investigaciones que se 

habían realizado anteriormente en el área. Al final del apartado, se esbozan las hipótesis que se 

evaluaron en el transcurso de la temporada. 

 

Revisión crítica de los estudios realizados en la zona geográfica 

Antes del principio del presente proyecto, se sabía poco de la arqueología del 

departamento porque jamás se había realizado una investigación arqueológica sistemática por 

fines exclusivamente científicos en el Departamento de Chinandega. Samuel Lothrop en su 

conocida monografía de la cerámica de Costa Rica y Nicaragua (1926, II: 435-436) pudo citar 

solamente dos obras relacionadas a Chinandega, que datan de 1888 y 1895. Tomando las citas en 

orden cronológico, la de 1888 refiere a una publicación de Désiré Pector en que se mencionan 

artefactos hallado en El Viejo, mientras que la de 1895 describe brevemente arte rupestre en el 

Cañón Tanque en la península de Cosigüina. 
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Hubo un lapso de casi noventa años hasta la próxima publicación acerca de la 

arqueología de Chinandega. Hubo un salvamento en los años 70 del siglo pasado del que se 

produjo un análisis cerámico realizado por Silvia Montealegre (1980).  Probablemente, esa es la 

obra arqueológica más importante que ha emanado del departamento. La excavación 

arqueológica, dirigido por Richard Magnus, consistió en dos pozos de 2 x 2 metros cada uno que 

fueron excavados mayormente en niveles artificiales de 10 cm. En cada unidad se encontraron 

concentraciones de vestigios a la profundidad de aproximadamente 1 metro, donde posiblemente 

hubo un piso u otros restos arquitectónicos.  La mayor parte de la publicación se dedica a la 

tipología cerámica que crearon, pero desafortunadamente debido a algún error no se publicaron 

las descripciones de los tipos Nos. 29 a 50. Además, las descripciones son tan breves y los 

dibujos tan rudimentarios que el lector no puede formar una idea muy clara de los tipos. Sin 

embargo, citamos a continuación sus conclusiones más significativas: 

Objetivo 

 El principal propósito de esta investigación no fue establecer una cronología o una 

clasificación étnica, sino más bien determinar las relaciones culturales de este sector 

norte de la zona de la Zona del Pacífico con lo que se conoce de las otras zonas 

culturales de Nicaragua, tanto en la Zona Central como en la Zona Atlántica. Por 

supuesto, también con el más inmediato sector sur de la Zona del Pacífico que es donde 

se han centrado la mayor parte de las investigaciones científicas en el pasado y en la 

actualidad.  

Relaciones Culturales 

 Aparentemente, el material cerámico encontrado en la excavación, presenta una 

relación con culturas de tradición mesoamericana que florecieron al norte de Nicaragua, 

en los vecinos países de Honduras y El Salvador. 

  Los datos que indican esta relación son la presencia de los figurines (Haberland, 

comunicación personal) muy populares en el Período Usulután (200 A.C. a 550 D.C.) 

estilo que tiene una amplia distribución de tiempo y espacio y que, según Baudez se 

manifiesta desde el sur de México hasta el Norte de Nicaragua. Existe también similitud 

entre el Tipo 34 con la cerámica Cancique Polícromo del este de El Salvador y entre el 

Tipo 56 con la cerámica Babilonia del oeste de Honduras (Baudez, comunicación 

personal).  

 No se encontró relación con la cerámica de la Gran Nicoya del sector sur de la Zona 

del Pacífico, tampoco con lo que se conoce de la Zona Central y de la Costa Atlántica 

de Nicaragua, al menos en el material recogido. 
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Clasificación Étnica y Cronología 

 El material analizado incluye tanto tiestos del tipo Usulután del Clásico Temprano 

(300 a 600 D.C.) como otros que definitivamente pertenecen a las fases del Clásico 

Tardío (600 a 900 D.C.). Sería posible y podríamos enunciar la hipótesis de que el 

material de la fase Usulután perteneciera al final del Clásico Temprano y que el Clásico 

Tardío comenzase en la primera parte de este período [Montealegre, 1980:113-114].  

 

Cabe mencionar que, a pesar de las deficiencias de la publicación, sus conclusiones presagiaban 

a las nuestras. Se cree que este sitio ñEl Progresoò corresponde a un sitio que en el presente 

proyecto se designó ñCarlos Fonsecaò que hoy se encuentra adentro de la urbanización del 

mismo nombre en la periferia suroeste de Chinandega.  

 Un segundo proyecto del siglo veinte fue el realizado por Frederick Lange, Payson Sheets 

y sus colegas (Lange et al. 1992). En los años ochenta, junto con personal de la Dirección de 

Patrimonio Histórico, hicieron un recorrido rápido de varios sitios de la vertiente del Pacífico de 

Nicaragua con el propósito de realizar análisis químico de la cerámica y lítica. Aunque su 

investigación se enfocó geográficamente en la región de la Gran Nicoya, visitaron cuatro sitios 

en el Departamento de Chinandega. A continuación, se ofrece una traducción de las 

descripciones de los sitios (Lange et al. 1992:46-47). 

 

Nombre del sitio: Quebrada Seca. 

Ubicación general: en el lado norte de Chinandega. 

Tamaño del sitio: desconocido; en un campo de cultivo. 

Condición del sitio: afectado por erosión y actividades de cultivo y arado; deposición 

de tefra volcánica.  

Periodos cronológicos representados: desconocidos. 

Investigaciones anteriores: fue visitado previamente por personal de Patrimonio. 

Resumen de la lítica: no se recolectaron materiales líticos del sitio. 

Resumen de la cerámica (Tamaño total de la muestra: 125): Ningún tipo cerámico 

diagnóstico fue recolectado.  

 

Nombre del sitio: La Chanchera. 

Ubicación general: Chinandega. 
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Tamaño del sitio: desconocido; en un campo de cultivo, debajo de sedimentos 

volcánicos. 

Condición del sitio: afectado por erosión y construcción.  

Periodos cronológicos representados: desconocidos. 

Investigaciones anteriores: fue visitado previamente por personal de Patrimonio. 

Resumen de la lítica: no se recolectaron materiales líticos del sitio. 

Resumen de la cerámica (Tamaño total de la muestra: 11): Ningún tipo cerámico 

diagnóstico de la Gran Nicoya fue recolectado.  

 

Nombre del sitio: Las Padillas. 

Ubicación general: 3 km al noreste de Chinandega. 

Tamaño del sitio: 5-10 ha. 

Condición del sitio: arado; deposición de tefra volcánica.  

Periodos cronológicos representados: periodo Clásico de Mesoamérica. 

Investigaciones anteriores: fue excavado previamente por el Departamento de 

Arqueología de Patrimonio Histórico. Reportaron haber hallado una vasija 

ñveneneraò de estilo Maya.  

Resumen de la lítica (Tamaño total de la muestra: 12): la muestra incluía una lasca 

de percusión de obsidiana, un machacador de corteza finamente tallada, y un 

fragmento pequeño de una piedra para pulir hecha de andesita. 

Resumen de la cerámica (Tamaño total de la muestra: 102): La muestra incluía dos 

tiestos del tipo Papagayo Polícromo. 

 

Nombre del sitio: Santa Marta. 

Ubicación general: 3-4 km al este de Chinandega. 

Tamaño del sitio: desconocido. 

Condición del sitio: arado; deposición de tefra volcánica.  

Periodos cronológicos representados: periodo Clásico de Mesoamérica. 

Investigaciones anteriores: pozos de prueba fueron excavados por Patrimonio 

Histórico. 

Resumen de la lítica (Tamaño total de la muestra: 4): la muestra incluye 3 lascas de 

percusión de obsidiana, todas con corteza. 

Resumen de la cerámica (Tamaño total de la muestra: 27): Cerámica semejante al 

Usulután fue el principal tipo diagnóstico. Tres especímenes de este sitio fueron 

incorporados en la muestra GNCRP.  

 

Desafortunadamente, pese a varios intentos, no se ha podido determinar la ubicación precisa de 

estos sitios. Los autores tampoco presentaron en su libro resultados del análisis de los vestigios 

de los sitios del Departamento de Chinandega. Cabe mencionar que en este mismo libro los 
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autores destacan la importancia de aumentar las investigaciones en el occidente del país. Debajo 

del rubro de ñPrioridades para Futuras Investigacionesò dicen que la m§s importante debe ser 

ñEsclarecer la definici·n de la relaci·n entre el norte de Nicaragua y el sur de Honduras. Este es 

especialmente cr²ticoò (Lange et al. 1992, p. 266). Nuestro proyecto proyecto se enfoca 

precisamente en dicha cuestión. La cita presentada arriba indica que arqueólogos de Patrimonio 

Histórico excavaron en por lo menos dos sitios en Chinandega, Santa Marta y Las Padillas, pero 

no ha localizado ninguna publicación relacionada con esos trabajos.  

 

 En los últimos años, el Arqlgo. Ramiro García V., anteriormente adscrito a la Dirección 

de Patrimonio del Instituto Nicaragüense de Cultura, llevó a cabo varias investigaciones 

arqueológicas en el Departamento de Chinandega, una en El Realejo, otra en el sitio de 

Chiquimulapa en Posoltega, una tercera en la ciudad de Chinandega durante la construcción del 

Museo Chorotega-Nicarao, y finalmente una en Chichigalpa.  

 

 También se han realizado varios recorridos en el Departamento vinculados a proyectos de 

infraestructura, como construcción, reparación, o ampliación de caminos y carreteras, entre ellos 

las carreteras El ViejoðEl Congo y El ViejoðPuerto Morazán, y la ampliación de la Carretera 

Panamericana entre Somotillo y Guasaule. En el caso de la ampliación de la Carretera 

Panamericana entre Somotillo y Guasaule, se obtuvo copia del informe (Navarro Genie 2008). 

Navarro Genie reportó 21 sitios de los cuales ya se conocía solamente uno (ñEl Platanal,ò el 

mismo que nosotros llamamos ñMoralesò). Según el autor, los sitios prehistóricos parecen datar 

al lapso de 400-800 d.C., es decir, al periodo Clásico de Mesoamérica o Bagaces en la secuencia 

de la Gran Nicoya, aunque él observó que también algunos de los sitios afuera del área del 
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proyecto podrían fecharse a la fase que sigue, Sapoá. Algunos de los sitios, por ejemplo, Los 

Andinos, cerca de Somotillo, son grandes e importantes: Los Andinos tiene más de 30 

montículos. Desafortunadamente, Navarro Genie y sus colegas solamente pudieron hacer 

recolecciones de superficie y por lo tanto no desarrollaron una secuencia cerámica o lítica. 

Merece ser reconocido, sin embargo, por la observación astuta que la cerámica se asemejaba a la 

de las Segovias previamente identificado por Espinoza y sus colegas (1996).  

 

 En resumen, lo que brilla por su ausencia en las investigaciones anteriores de la 

arqueología chinandegana es la investigaci·n cient²fica ñpuraò, en otras palabras, investigaciones 

dirigidas exclusivamente a buscar respuestas a cuestiones científicas y guiadas por el método 

científico. Se puede atribuir la carencia de tales estudios a la falta de tipologías adecuadas y una 

secuencia cultural, lagunas que estorban casi cualquier tipo de investigación. Se puede notar 

cómo este déficit pone trabas a cualquiera investigación arqueológica, por ejemplo, cuando 

Lange y sus colegas escribieron que no hallaron cerámica diagnóstica en Chinandega, quiere 

decir en realidad que no existía ninguna tipología adecuada para la región y por ende solamente 

pudieron identificar cerámica diagnóstica de tipos definidos en regiones aledañas. No fue 

casualidad que lo primero que intentaron Magnus y Montealegre fue construir una tipología 

cerámica. Así también se justifica el presente trabajo, porque intenta llenar el mismo vacío.  

 

Revisión crítica de los estudios realizados en la temática general del estudio 

Los problemas fundamentales que pretende investigar el presente proyecto incluyen la 

migración como proceso social, así como la colonización, y las relaciones étnicas entre los 

diferentes grupos culturales. Hacía casi dos siglos, la migración se estudiaba como tema 
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primordial en la arqueología. Por ejemplo, en las décadas iniciales del siglo diecinueve, el danés 

Christian Thomsen creó la primera secuencia empírica derivada de datos arqueológicos, 

aprovechando cambios tanto estilísticos como tecnológicos en los artefactos para realizar una 

seriación primitiva. La secuencia cubrió toda la prehistoria de Dinamarca, marchándose 

cronológicamente por varias etapas desde una Edad de Piedra hasta la de Hierro. Y, aunque su 

secuencia parece implícitamente evolucionaria en concepto, sin embargo, el autor creía que los 

cambios socioculturales visibles en la secuencia resultaban de migraciones y/o difusión 

(Hakenbeck 2008:10). En esta fase temprana de la arqueología, los conceptos de evolución social 

y procesos históricos como migración se veían como complementarios, los sucesos históricos 

promoviendo los cambios evolucionarios (Trigger 1989:73-79). En la segunda mitad del siglo 

diecinueve, bajo la influencia de la teoría de evolución biológica de Darwin, los antropólogos 

como Morgan (1871, 1877, 1881) y Tylor confeccionaron teorías de evolución social y cultural 

(1889). La idea que los rasgos principales de la sociedad naturalmente evolucionaron no dejaba 

mucho espacio para migración o difusión como factores significativos en los cambios culturales 

que los arqueólogos percibieron en las secuencias prehistóricas. De hecho, a finales del siglo y al 

principio del siglo veinte, las ideas de migración y difusión llegaron a ser hostiles a los esquemas 

de evolución sociocultural porque los antropólogos las utilizaron para atacar los militantes de la 

teoría de evolución cultural (Lowie 1947:v), finalmente derrumbándola y reemplazándola con la 

aproximación (en los Estados Unidos) particularística e historicista de Franz Boas. Asimismo, en 

Europa el acercamiento te·rico ñhist·rico-culturalò se desarroll· y creci·, a expensas de las ideas 

evolucionarias, posiblemente impulsado por problemas sociales asociados a la Revolución 

Industrial (Trigger 1989:151). La teoría histórico-cultural enfatizaba la distribución geográfica 

de las distintas etnias y sus interacciones a través de migración y difusión. Esta corriente teórica 
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tuvo su origen y mayor impulso de etnólogos alemanes como Friedrich Ratzel y posteriormente 

el notorio Gustaf Kossinna, quienes definieron culturas arqueológicas en base a sus ensamblajes 

de artefactos distintivos. El área correspondiente a cada cultura diferente se llamaba kulturkreis, 

o área cultural, y la transmisión de atributos culturales iba, según su visión, de culturas más 

avanzadas a las menos desarrolladas. El trabajo de Kossinna apoyó el nacionalismo extremo de 

los Nazis, ofreciendo justificaciones para las conquistas alemanes durante la segunda guerra 

mundial (Arnold 1990).  

Contemporáneamente, V. Gordon Childe intentó combinar la evolución social con los 

conceptos de culturas arqueológicas en una versión temprana de arqueología Marxista mientras 

que en la Unión Soviética el Marxismo enfatizaba más la evolución cultural (Trigger 1989:224-

225), rechazando la importancia de migración y difusión. Curiosamente, el esquema de la 

evolución cultural del Marxismo originó de la teoría del capitalista Morgan, a través de Engels 

(1884). Entonces, desde esta época, se puede discernir una oposición entre evolucionismo 

cultural y la migración y difusión como procesos sociales. El contraste entre las corrientes 

teóricas alcanz· su apogeo con el ñh²per-difusionismoò de los a¶os 20 y 30 del siglo veinte, en el 

cual se argument· que todos los atributos ñavanzadosò se difund²an desde un solo centro de 

innovación, por ejemplo, Egipto o Mesopotamia (Trigger 1989:152-155). Sin embargo, las 

aseveraciones más extravagantes del híper-difusionismo se refutaron con el desarrollo de 

cronologías más precisas. Cabe mencionar que las dos corrientes teóricas han sido acusadas de 

racismo. Las ideas de Kossinna prestaban justificaciones a la llamada ñSoluci·n Finalò del 

Holocausto, mientras que por su parte el evolucionismo trataba a todas las culturas menos la 

europea como primitivas. Se puede sugerir que no son las teorías que son de por sí racistas sino 

la cultura intelectual que las distorsiona de tal manera.  



14 

 

Después de la segunda guerra mundial, el evolucionismo experimentó un renacimiento en 

norte américa bajo la influencia de los destacados antropólogos Leslie White (1959) y Julian 

Steward (1955), y sus discípulos como Elman Service (1971, 1975) y Marshall Sahlins (1960; 

Sahlins y Service 1960). Asimismo, Lewis Binford fue influido por White y Steward y por ende 

adoptó el neo-evolucionismo como parte de la arqueología procesual (Binford 1965). La 

lamentable consecuencia de esta adoptación fue que no se estudiaba la migración en la 

arqueología norte americana por más de 30 años, durante el dominio de la corriente procesual, 

debido al fuerte prejuicio teórico a favor de la evolución cultural (Burmeister 2000:539; 

Cameron 1995; Hakenbeck 2008). Casi la única excepción al abandono del tema fue el libro de 

Irving Rouse (1986), entonces ya un académico de edad avanzada, al punto de jubilarse, que no 

tenía nada de temer de jóvenes turcos como Binford y sus estudiantes. Era, entonces, durante las 

d®cadas de ô70 y ô80 del siglo pasado en que el estudio de la migraci·n alcanz· su punto m§s 

bajo, a pesar de artículos como el de Adams y sus colegas (1978) en que llamaron la atención al 

problema y lamentaron la falta de estudio sistemático sobre el problema.   

Este ambiente hostil empezaba a modificarse hace unos años por la convergencia de dos 

marcos teóricos. En primer término, David Anthony elaboró una influyente teoría procesual de 

migración (1990, 1997, 2007), en la cual integró muchas ideas sacadas del conocimiento 

moderno de migración en disciplinas como la economía, la sociología, y la demografía.  En 

segundo término, contemporáneamente, el desarrollo del pos-procesualismo, debido su actitud 

más favorable a la historia, creó una atmosfera más favorable al estudio de la migración (por 

ejemplo, Collett 1987). Entonces, en los últimos años, ha habido un gran resurgimiento de interés 

sobre migración y el número de proyectos y publicaciones sobre el tema está aumentado 

rápidamente. Se puede observar que los estudios de la ñnueva ®pocaò (p.e., Anthony 1990, 1997, 
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2007; Beekman y Christensen 2003, 2011; Burmeister 2000; Cameron 1995, 2013; Lekson y 

Cameron 1995; Leppard 2014; Levy y Holl 2002) se enfocan en análisis minucioso de los 

factores y procesos específicos de migración, tales como distancia (larga o corta), uso de 

exploradores para identificar destinos propicios, olas versus corrientes, saltos (leapfrogging), la 

frecuencia de migración, y retornos (migración al revés, o es decir, los que regresan), entre otros 

asuntos. Adicionalmente, se consideran los factores económicos, políticos, y sociales que 

impulsaron los migrantes desde su lugar natal, así como los factores que los atrajeron a nuevos 

lugares, y los impactos que tuvieron el movimiento de personas tanto en la región que ellos 

abandonaron como en la donde se instalaron. También, se empezaron a tomar en serio y estudiar 

los varios tipos o clases distintivas de migración, como movimientos forzados de cautivos o 

esclavos (Cameron 2013), fusión o fisión de comunidades (Cameron 2013), e invasiones (Adams 

et al. 1978).  La migraci·n, entonces, ya no se percibe como una ñcaja negra,ò cuya operaci·n es 

misteriosa e invisible, sino como una compleja amalgama de procesos sociales determinados que 

se pueden descifrar, dadas las evidencias adecuadas. Sin embargo, todavía falta mucha 

investigación para desarrollar los métodos adecuados para reconocer migraciones prehistóricas e 

interpretar los procesos subyacidos bajo las evidencias materiales.   

Se espera que la investigación actual en Chinandega eventualmente puede contribuir al 

desarrollo de la metodología relevante. Por ejemplo, se han propuesto varios modelos 

cuantitativos para migración, como el modelo intermitente de Flores (2007); el de vuelos de 

Lévy de Brown et al. (2007; aplicado por Lilley [2008]), y el de olas de difusión (Hamilton y 

Buchanan 2007). Asimismo, se espera esclarecer qué tipos de migraciones ocurrieron en la 

prehistoria de Chinandega. ¿Venían los chorotegas (o los Maribios o los nahuas) en masa o poco 

a poco? ¿Invadieron el Pacífico de Nicaragua con fuerza militar o entraron a la región a manera 
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de refugiados? ¿Establecieron colonias regidas desde capitales lejanas o crearon nuevos 

cacicazgos o reinos? Obviamente hay muchas preguntas que todavía faltan respuestas y se espera 

que eventualmente el proyecto pueda abordar tales problemas.  

Es importantísimo reconocer que hoy en día existen técnicas científicas capaces de 

identificar en definitiva migraciones y otros movimientos prehistóricos. Se refieren a los estudios 

genéticos e isotópicos, usualmente de huesos y/o dientes arqueológicos, que pueden servir para 

trazar los orígenes geográficos de individuos y grupos, si se puede hallar muestras bien 

conservadas de los restos necesarios. Sin embargo, los datos científicos no siempre sirven para 

esclarecer los procesos sociales porque puede haber varios procesos sociales que conducen al 

mismo juego de datos. Por ejemplo, hallar los restos f²sicos de varios ñextranjerosò en un 

contexto prehistórico no necesariamente indica cuales fueron sus roles políticos, económicos, o 

sociales. Además, por el momento hacen falta en el Pacífico de Nicaragua los restos humanos 

que se requieren para este tipo de análisis.   

Otro tema de investigación en el proyecto actual es la identidad social. Se relaciona con 

la migración porque es preciso reconocer los diferentes grupos sociales antes de determinar si 

son migrantes. Hacía mucho, los arqueólogos asumían que los distintos complejos 

arqueológicosðlos ensamblajes de artefactos de cerámica, lítica, metal, etcéteraðcorrespondían 

a pueblos o etnias diferentes. Entonces, cuando se hallaba, por ejemplo, alfarería romana en 

España se interpretaba como señal de la presencia de gente romanaðes decir, cada complejo 

arqueológico distintivo igualaba a una cultura, un pueblo, y una lengua (Barth 1969; Lucy 

2005:87). Tal aproximación se asociaba con la teoría de áreas de culturas (kulturkreislehre).  

Esta actitud empezó a cambiar en la década de los sesentas del siglo pasado con el 

reconocimiento de que la identidad social no fue una característica fija sino fluida y cambiable 
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porque fue activamente construida por individuos (Barth 1969).  Con pocas excepciones, los 

arqueólogos procesualistas no se preocuparon mucho por cuestiones de identidad, pero en los 

años setenta se empezó a investigar sistemáticamente las relaciones entre el estilo de los 

artefactos y los grupos sociales (Hodder 1979, 1981, 1982, 1990; Wiessner 1983, 1984; Wobst 

1977). El resultado de estas polémicas fue un consenso de que en el registro arqueológico se 

puede reconocer límites entre grupos étnicos debido a diferencias en la cultura material, pero a la 

vez no se los puede asignar definitivamente a grupos determinados (por ejemplo, Demarest 1986; 

Demarest y Sharer 1986). Posteriormente, la identidad ha llegado a ser tema de investigación 

intensiva (Díaz-Andreu et al. [editores] 2005; Hu 2013; Jones 1997). Los estudios recientes 

sugieren que la identidad se puede reconocer a través de múltiples líneas de evidencia, no 

solamente la cerámica sino también la lítica, la arquitectura, las formas de entierros, las 

construcciones religiosas, y la organización de ritos. Afortunadamente, en el caso de los 

complejos cerámicos Chul y Caynac, existen semejantes evidencias en el sitio de Cerén, El 

Salvador, donde la incomparable conservación permite la inferencia de que los pobladores 

tambi®n eran Chôortiôes (Sharer 2009; Sheets 2009). Adem§s, en este caso la identificaci·n se 

basa parcialmente en el idioma de textos jeroglíficos grabados en piedra en sitios como 

Kaminaljuyú, Guatemala, que se permite la inferencia que hablaban una lengua Cholan, 

probablemente proto-Chôorti (Mora-Morín 2005).  

Hipótesis 

 La manera preferida de formular hipótesis es la que concuerda con la matemática de las 

pruebas estadísticas desarrolladas precisamente para evaluarlas. En el sistema convencional de la 

estadística, se expresa una hipótesis nula y una o más alternativas.  La primera, la nula, se 

construye de tal forma que asevera que no hay una diferencia entre (los parámetros 
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correspondientes a) las muestras o que no existe asociación o correlación entre los variables. Las 

hipótesis alternativas, ipso facto, afirman que sí, hay diferencias entre las muestras o 

asociaciones/correlaciones entre los variables. Dado que siempre hay variación en los juegos de 

datos empíricos, las pruebas estadísticas evalúan si la variación cae dentro del rango que se 

esperaría de efectos aleatorios, tales como muestreo y medición, o, al contrario, si rebasan la 

expectativa derivada de procesos aleatorios. Entonces, con los datos recabados, se evalúa la 

hipótesis nula y solo se la rechaza si la probabilidad es muy baja que sea correcta. Si se puede 

rechazar la hipótesis nula, se acepta una de las alternativas. Se diseñan las hipótesis de tal manera 

para que la carga de comprobar la existencia de diferencias significativas cae sobre el 

investigador, quien necesitará evidencias contundentes para rechazar la hipótesis nula y aceptar 

una alternativa.  

 En esta temporada del proyecto en Chinandega se deseaba evaluar la hipótesis nula que 

no hay diferencias entre la cerámica chinandegana del Preclásico Tardío y la del oeste de El 

Salvador en la esfera Providencia. Las hipótesis alternativas serán, entonces, que sí, hay ciertas 

diferencias determinadas. Una manera de evaluar esta hipótesis será la de utilizar el coeficiente 

de Brainerd-Robinson para calcular la similitud entre las muestras de cerámica de Río Chiquito y 

varios sitios en El Salvador, tales como Santa Leticia y Quelepa, y Vista Hermosa en el oriente 

de Guatemala. Entonces, la probabilidad de obtener un valor tan bajo o más bajo para el 

coeficiente puede calcularse a través de un procedimiento Monte Carlo (Peeples 2011), ejecutado 

en el medioambiente estadístico R.  

 Asimismo, se puede evaluar un sin número hipótesis más específicas, por ejemplo, que 

las formas de las vasijas de Izalco Usulután u otro tipo son iguales en los ensamblajes o que los 

colores de los engobes son idénticos, etcétera. Naturalmente, existen también hipótesis que 
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solamente se puede evaluar cualitativamente, no cuantitativamente. Por ejemplo, de por sí la 

identificación de una ocupación Paleoindia depende principalmente de recuperar y reconocer 

artefactos líticos diagnósticos de la misma cultura. No se puede construir, entonces, una hipótesis 

estadística asociada, porque solamente se puede observar que hay o no hay.  De hecho, uno 

podría construir una basándose en el argumento que la presencia o ausencia de los artefactos 

relevantes es una variable dicótoma, o aun utilizando lógica booleana, pero eso parece un uso 

trivial de la idea de hipótesis y una complicación innecesaria.  
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CAPÍTULO 3 

 

 

METODOLOGÍAS Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN 

 Los métodos fueron seleccionados para lograr los objetivos específicos de la 

investigación, los cuales incluyen, 

1. Adquirir una muestra más grande y pura de los artefactos, especialmente de cerámica, de 

la fase temprana, es decir, del periodo Preclásico Tardío, o el llamado Complejo 

Cosigüina Providencia, asociado a los llanos costeros;  

2. Adquirir una muestra más grande de los artefactos de la ocupación tardía del sitio;  

3. Describir, identificar, y analizar la lítica y cerámica recuperado durante el trabajo de 

campo;  

4. identificar huellas de una ocupación del periodo Paleoindio. 

  

Métodos del trabajo de campo 

Mapeo 
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Se realizó mapeo con cinta y brújula para ubicar los sondeos, excavaciones, y recolecciones de 

superficie. Se utilizó GPS (receptor de posicionamiento global) de la marca Garmin para definir 

las coordenadas de puntos clave para el mapa y para fijar las ubicaciones de las recolecciones de 

superficie. Se está creando un SIG (sistema de información geográfica) para cartografía y 

análisis espacial de los datos. Todas las coordenadas que aparecen en el documento actual se 

expresan en latitud y longitud en grados decimales en referencia al datum WGS1984. 

Prospección 

Recolecciones de superficie. Se llevó a cabo prospección a través de recolecciones de superficie 

y la excavación de sondeos de pala. Se hicieron 17 recolecciones de superficie en el sitio de Río 

Chiquito y 8 en el sitio de San Antonio, todas oportunistas, mayoritariamente para recoger 

materiales de interés o importancia que parecía significativo para alcanzar los objetivos del 

proyecto. En algunos casos, se hicieron recolecciones como parte del proceso de buscar los 

límites de los sitios, que todavía quedan desconocidos a pesar de nuestros nuevos esfuerzos. 

Algunas de las recolecciones fueron sistemáticas en el sentido de que se recolectó todos los 

materiales adentro del área de recolección para (hipotéticamente) hacer comparaciones 

estadísticas válidas. Se tomaron coordinadas del GPS para cada recolección, las cuales se 

registraron en la base de datos para poder posteriormente mapear la distribución de materiales.  

Sondeos de pala. Se excavaron tres sondeos de pala, cada uno de 50 cm de diámetro y un mínimo 

de 100 cm de profundidad. Se los excavaron estratigráficamente en niveles de 10 cm adentro de 

los estratos naturales y se zarandearon todos los sedimentos excavados. Los tres sondeos se 

ubicaron en un transecto diagonal que cruzó el Área 1, el predio donde planificamos excavar el 

pozo, como forma de prospección, en busca de un lugar propicio para la excavación. Un cuarto 
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sondeo de pala se excavó en forma cuadrada, de 50 cm en cada lado, porque se hizo el sondeo 

para ver la estratigrafía en un lugar donde parecía posible que hubiese un piso o estructura.  

Excavación de Pozo.  

Se excavó un pozo de 2 x 2 m, dividido en cuadrantes de 1 x 1 m cada uno para mantener el 

control horizontal. Se excavó estratigráficamente en niveles artificiales de 10 cm adentro de los 

estratos naturales. Es decir, se excavó cada uno de los estratos naturales y culturales por 

separado, empezando y terminando el nivel y/o procedencia a las interfaces o contactos con los 

estratos superiores e inferiores, respectivamente.  Empero, cuando el grosor de un estrato 

sobrepasó los 10 cm, entonces se lo excavó en niveles artificiales de 10 cm cada uno.  

 La excavación estratigráfica consiste en remover en sentido horizontal las capas naturales 

y culturales de tierra en el orden contrario a su deposición, es decir, desde la capa más joven a la 

más antigua. Para emplear esa técnica exitosamente, es necesario interpretar la secuela de 

deposición mientras se excava, aplicando las reglas de la estratigrafía geológica y arqueológica 

(Harris 1989), una tarea no siempre fácil porque puede ser difícil, si no imposible, inferir de 

manera correcta el orden de deposición. Varios factores pueden confundir o impedir la 

interpretación adecuada de la estratigrafía, incluyendo la mala visibilidad al fondo de un pozo 

profundo, la perspectiva limitada de excavar en un espacio reducido, el hecho de que algunas 

estructuras sedimentarias son visibles solamente en perfil y no en su aspecto horizontal, la 

existencia de estratos efectivamente invisibles, y la dificultad de distinguir las capas 

sedimentarias de los horizontes pedogénicos. No obstante, siempre se intentó reconocer y 

excavar los estratos, lentes, y otras unidades sedimentarias en el orden debido.  

Para obedecer las reglas de la estratigrafía, normalmente es necesario excavar los rasgos 

por separado al descubrirlos. Por ejemplo, en la Figura 1, se puede apreciar el perfil hipotético de 
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una secuencia estratigráfica que incluye un rasgo. En este croquis, los numerales indican los 

estratos en orden desde el más joven al más antiguo. Se nota que sedimentos del estrato 2 ha 

rellenado parcialmente el rasgo, algo que implica que posiblemente el excavador no se dará 

cuenta del rasgo hasta que llegue al estrato 3 porque no habrá hasta entonces un cambio en el 

suelo. En la Figura 2, se puede observar una situación distinta, en la cual hay un rasgo que se 

rellenó totalmente con sedimento oscuro muy distinto de los suelos de la matriz. En un caso 

semejante, es posible detectar el rasgo en el momento de descubrirlo. Cualquiera sea la situación, 

queda claro que en el orden estratigráfico de deposición, el relleno del rasgo es más joven que el 

estrato que lo rodea horizontalmente, por la siguiente razón. En la Figura 1, el estrato 5, que 

forma parte de la matriz, existía antes del rasgo. En algún momento dado, los antiguos habitantes 

del sitio excavaron el rasgo dentro del estrato 5 y luego el rasgo se rellenó parcialmente con 

tierra de los estratos 3 y 4, y más tarde, se depositó el estrato 2 que, al final, terminó de rellenar 

la depresión que había quedado como huella del rasgo. Asimismo, en la Figura 2, el relleno del 

rasgo, Estrato 2, es posterior a la tierra que la rodea, el Estrato 3. Por ende, para proceder en 

orden estratigráfico inverso, se debería de excavar el relleno del rasgo antes de la matriz que la 

rodea. Obviamente, este procedimiento implica además que se guarda cualquier artefacto, 

muestra, o resto recuperado del rasgo aparte en su propio lote o lotes, porque provienen de 

unidades estratigráficas distintas. Por lo tanto, nosotros excavamos los rasgos, siempre cuando 

fue posible, antes que la matriz alrededor. Asimismo, para observar la estratigrafía interna de los 

rasgos, primero fueron seccionados, y se excavó cada mitad estratigráficamente por separado, 

aunque hubo un caso de un rasgo demasiando pequeño para seccionar. Si el rasgo atravesó una 

pared de la excavación, entonces no fue necesario seccionarlo porque se pudo ver la estratigrafía 

en la pared. Asignamos números a los estratos que se encontraron dentro de los rasgos. En cada 
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rasgo, la numeración de los estratos empezó con el número 1, por lo cual hay varios estratos 

número 1, incluyendo el del pozo en general. Los rasgos fueron dibujados y fotografiados en 

ambos sentidos, horizontal y vertical.  

 

Figura 1. Perfil hipotético ilustrando la secuencia estratigráfica de un rasgo. Los números 

corresponden a los estratos.  

 

 
Figura 2. Perfil hipotético en que hay un rasgo rellenado totalmente con sedimento oscuro 

distinto de él de la matriz. 

 

Se excavó utilizando pala, cuchara, y otras herramientas más pequeñas. En algunos 

estratos, se usó palas planas para raspar capas delgadas de tierra, una técnica efectiva para 

revelar rasgos, aunque no se puede emplear este procedimiento cuando hay muchos artefactos 

presentes. Mayormente se utilizó cucharas pequeñas para excavar, complementado por utensilios 

más delicados, como paletas o cuchillosðy hasta palillos de bambúðcuando fue necesario.  
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Todos los sedimentos excavados fueron zarandeados a través de mallas de 0.5 o 0.635 

cm, con la excepción de muestras de suelos recolectados para análisis posterior. Se recolectaron 

muestras de suelo de los rasgos y, al final de la excavación, se recolectaron muestras de suelos de 

cada estrato natural y una serie de muestras fue extraída verticalmente cada 10 cm a través del 

perfil para análisis químico y granulométrico. Se recolectaron muestras de carbón para 

fechamiento radiométrico cuando se observaron restos de este material.  

 

Control de los materiales: los sistemas de lotes y procedencias 

 Se utilizó un sistema de lotes para mantener control espacial de los materiales, para crear 

los inventarios de los materiales, para procesamiento de datos, y para análisis espacial de los 

datos. Cada lote coincide con una procedencia de la cual provienen los materiales que pertenecen 

del lote. Todos los materiales derivados de una procedencia deberían de considerarse parte del 

mismo lote. Las procedencias se definieron espacialmente en tres dimensiones en el campo 

durante la excavación. Las procedencias más comunes fueron niveles de excavación dentro de 

los cuadrantes del pozo. Dado que se excavaron los cuatro cuadrantes del pozo por separado, hay 

al menos cuatro procedencias para un simple nivel de 10 cm en el pozo, y hay aún más cuando 

hubo rasgos presentes porque entonces habría procedencias adicionales para el rasgo. Entonces, 

cada rasgo tenía al menos una procedencia y su lote correspondiente. Asimismo, cada nivel 

excavado en los sondeos de pala se consideraba una procedencia y cada recolección de superficie 

también fue una.  

 La filosofía general y las reglas que se aplicó a la creación de procedencias fueron las 

siguientes. Todos los materiales recuperados tenían que tener su procedencia y, por ende, un 

número de lote, sin ninguna excepción. Por lo tanto, el sistema de procedencias tenía que ser 
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completo en el sentido que tenía que cubrir todos los materiales. A la vez, procedencias no podía 

traslapar en el espacio porque cada artefacto, muestra, u objeto podía provenir de una sola 

procedencia, es decir, cada procedencia debía ser única, aunque hubo dos excepciones a esta 

regla. Al final de la excavación hubo un caso de vandalismo en que individuos desconocidos 

rompieron los artefactos en las paredes del pozo y los echaron al fondo de la excavación. Estos 

materiales, que provinieron de otras procedencias, se juntaron en tres lotes (Nos. 177-179) 

correspondiendo a sus cuadrantes respectivos. El otro caso fue una colección de materiales 

recolectados por un propietario y donado al proyecto. Aunque es seguro que provienen del sitio, 

no se puede saber su procedencia exacta, y por consiguiente podrían traslapar con otras 

procedencias. Estos materiales fueron asignados a su propio lote, el No. 180. En términos 

generales, si el excavador no fue seguro si se trataba de una nueva unidad estratigráfica, y por 

ende de un nuevo lote, entonces debería de definir una nueva procedencia porque si 

posteriormente se determinó que no fuera necesaria la procedencia, se podría combinarla con 

otra y así corregir el error, pero, al contrario, en el caso de no crearla en el momento adecuado, 

posteriormente nunca se podría separar los materiales y así el error quedaría para siempre. Por lo 

tanto, cuando hubo dudas, se definió otra procedencia. 

 Para mantener el control de los materiales, en el campo se escribieron el número de lote y 

los detalles de la proveniencia con marcador indeleble en cada bolsa de materiales. Además, 

sabiendo que la escritura se puede borrar, se rellenó una etiqueta, especialmente impresa en una 

especie de cartulina, con la información de la procedencia y el número de lote y se la puso en 

cada bolsa (Figura 3).  
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Figura 3. Imágenes de las etiquetas que se utilizaron para registrar las procedencias, 

respectivamente, de la excavación del pozo, de las recolecciones de superficie, de la excavación 

del perfil, y de la excavación de sondeos de pala. 

 

Métodos y técnicas de gabinete 

 Al final de cada día en el campo, se trajeron las bolsas de artefactos y muestras al 

laboratorio y se hizo un chequeo para verificar que todas estuvieron presentes. El Sr. Mario 

Nájares, que ha estado trabajando con el proyecto desde el 2009, se encargó de lavar los 

artefactos. En el cuadro a continuación se reproducen las instrucciones que se dieron a los 

empleados que lavaron los materiales. 
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Lavando los Materiales 

Procedencia 

1. Lo más importante es no perder la información de la procedencia que está escrita 

en la bolsa y en la etiqueta. Por eso, nunca debería de abrir y trabajar en dos 

bolsas diferentes al mismo tiempo. 

2. Mantenga la bolsa y etiqueta con los materiales siempre juntos. 

3. Si hay una o más bolsitas dentro de la principal, hay que asegurar que llevan la 

información de la procedencia también.  

4. Como mínimo, cada bolsa tiene que llevar el número de lote.  

5. No se lavan muestras de suelo o muestras botánicas o muestras de hueso.  

6. Si se observa algo envuelto en papel aluminio, no lo abra; lo guardamos con las 

muestras en la caja de hallazgos especiales. Debe ser muestra de carbón. Debería 

de tener toda la procedencia escrita en la bolsa, pero si no lo tiene, entonces, 

avíseme.  

7. Si cualquiera bolsa no parece tener la procedencia escrita en la bolsa, avíseme de 

inmediato. 

Lavado 

1. Lave con mucho cuidado para no quitar ningún detalle o residuo de los artefactos. 

2. No mojen tiestos más de lo necesario porque algunos son porosos y suaves o 

tienen pintura o engobe suave. 

3. Si se observa algo pegado al artefacto, como residuo o pintura o estuco que se 

puede quitar lavando, deje de lavar el objeto. 

4. Use solamente cepillos de diente de niños o los dedos.  

5. Use solamente agua pura, y ningún tipo de jabón ni otra química. 

6. Mientras se lavan, mantenga los materiales en su recipiente porque hay artefactos 

muy chiquitos que se pueden perder fácilmente.  

7. Para secarlos, póngalos en un colador fino con papel toalla debajo para que no 

filtre ningún artefacto. 

8. Limpie la bolsa original sin quitar la procedencia escrita en el exterior.  

9. Limpie y seque la etiqueta sin borrar la información. 

10. Si la información en la bolsa o etiqueta está borrada, avíseme para que la re-

escribimos. 

11. Si una bolsa está rota o dañada, avíseme para que lo cambiamos. 

12. Cuando están secos los artefactos y la bolsa, póngalos otra vez en su bolsa 

original con su etiqueta.  

13. Guardamos la bolsa en orden por procedencia en su caja correspondiente. 
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 Después de lavarlos, se marcaron todos los artefactos con el número de lote que 

corresponde a su procedencia, aunque hubo algunos pedacitos de cerámica y fragmentos líticos 

que fueron demasiado chiquitos para ser marcados. Primero, se aplicó una capa delgada de 

esmalteðtransparente o de color blanco según el color del artefacto al fondoðy cuando eso 

estaba seco, se escribieron las siglas encima.   

 

Análisis Cerámico 

Antecedentes. En los últimos tres años, se estudió y se clasificó la cerámica de los sitios San 

Antonio, Cosmapa Oriental, y Santa Cristina y se hizo un repaso de las recolecciones de 

superficie de otros sitios. Los mismos estudios se nos permitieron elaborar una tipología 

preliminar que se empleó durante la temporada del 2017-2018 y a la vez se pudo ampliar y 

consolidarla. La tipología provisional incluye categorías (por ejemplo, vajillas, grupos, tipos, 

variedades, etcétera) de otras tipologías ya establecidas en El Salvador, mayoritariamente de los 

sitios claves de Quelepa (Andrews 1976), Chalchuapa (Sharer 1978), y Santa Leticia (Demarest 

1986); así como sitios en Guatemala, incluyendo Kaminaljuyú (Ortiz Vallejos 2014; Shook y 

Kidder 1952; Wetherington 1978) y Vista Hermosa (Wauchope y Bond 1989). Algunos taxones 

se definieron originalmente de Honduras también (Baudez 1966, 1973, 1976; Baudez y 

Becquelin 1973; Beaudry-Corbett 1993), mientras otros vienen de estudios realizados en 

Nicaragua (Espinoza et al. 1993; Healy 1980).  

 

Análisis tipológico y descriptivo. Las metas del análisis cerámico consisten en construir una 

tipología cerámica adecuada que permita apoyar la arqueología científica en la región. Una 

tipología adecuada reflejará los cambios culturales en la cerámica a través del tiempo y, a la vez, 
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la variación cultural geográfica, que puede corresponder a etnias. Para lograr estas metas es 

necesario definir taxones dentro de la tipología que son sensibles al tiempo y al espacio, es decir, 

que cambian cronológicamente y varían geográficamente. Aunque lejos de ser perfecto, el 

método taxonómico más adecuado para estas tareas es el sistema tipo-variedad (Gifford 1960; 

Sabloff & Smith 1969, 1972; Smith et al. 1960; Wheat et al. 1958; Willey et al. 1967). Una de 

las ventajas de este sistema es que permite comparaciones rigurosas entre sitios y regiones, y será 

necesario comparar los materiales chinandeganos a ensamblajes procedentes de otras regiones y 

países. Sin embargo, solo se pueden hacer comparaciones estrictas cuando se han utilizado el 

mismo sistema taxonómica en los diferentes estudios, y el uso del sistema tipo-variedad es casi 

universal, no solamente en el área maya (por ejemplo, Andrews 1976; Sharer 1978) sino en 

Nicaragua también (Healy 1980).  

 El uso del sistema tipo-variedad implica que se tenía que definir no solamente tipos y 

variedades sino también grupos y vajillas (wares, o lozas; Figura 4). Según Sabloff y Smith 

(1969), las vajillas se definen a través de las características de la pasta y el acabado de la 

superficie, mientras que grupos se componen de conjuntos de tipos que son cercanamente 

relacionados que demuestran consistencia en sus formas y colores. En la práctica, es común que 

los grupos y vajillas coinciden exactamente, es decir, contienen precisamente los mismos tipos y 

variedades, sin embargo, hay una diferencia: una vajilla puede persistir a través de varios 

complejos y fases, mientras que los grupos (y sus tipos y variedades) se restringen a un solo 

complejo.  

 Ahora bien, varios investigadores han criticado el uso del concepto de vajilla (o loza), 

por, entre otras cosas, combinar atributos de la pasta con el acabado de superficie, por lo cual se 

utilizaba adicionalmente los conceptos de ñpastaò (Rice 1976) y ñsistema cer§micoò (Aimers 
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[ed.] 2013; Aimers 2007, 2014). El primero se refiere exclusivamente a las características 

fisicoqu²micas de la arcilla y el desgrasante de la alfarer²a. El segundo concepto, el de ñsistema 

cer§mico,ò es complementario al primero porque se enfoca en las cualidades estil²sticas de la 

alfarería, por ende, sirve para esclarecer relaciones interregionales o étnicas, precisamente uno de 

los propósitos de la investigación.  

 En el estudio actual, se han ido creando nuevos taxones de manera cautelosa porque no se 

querría crear numerosos tipos y variedades sin buena evidencia, por lo tanto, mayormente no se 

definieron nuevos taxones hasta tener muestras relativamente grandes. Asimismo, se pudo 

reconocer en algunos casos, nuevas variantes de vajillas, grupos, o tipos bien conocidos, y en 

tales casos se notaron y describieron la combinación novedosa de modos.  

 

Figura 4. Esquema del sistema tipo-variedad 

 

 Naturalmente, se definieron taxones nuevos solamente para materiales que no se pudieron 

atribuir a las tipologías antes establecidas. Para los taxones anteriormente identificados y 
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publicados, se emplearon los nombres asignados previamente y se adoptaron los otros elementos 

relacionados de su clasificación. Por ejemplo, cuando se reconoció un tipo anteriormente 

definido, se le aplicó el mismo nombre que aparece en la literatura junto con el grupo y vajilla 

previamente descrito. Sin embargo, es difícil integrar taxones de varias tipologías distintas 

porque no se han construidas de manera consistente. Por ejemplo, Wetherington (1978) y Baudez 

(1966, 1973, 1976; Baudez y Becquelin 1973; Beaudry-Corbett 1993), no utilizaron el sistema 

tipo-variedad, por lo tanto, es difícil acomodar los tipos en la tipología, mientras Andrews (1976) 

y Demarest (1986) emplearon versiones modificados del sistema tipo-variedad. En muchos 

casos, investigadores anteriores no definieron vajillas ni pastas de manera formal y todavía no 

hemos creado nuevas definiciones para rellenar tales vacíos, aunque para procesar los datos y 

crear tablas, generalmente se ha asignado algún nombre obvio y conveniente para grupos y 

vajillas. Por ejemplo, en Quelepa, Andrews no asignó nombres formalmente a las vajillas, por lo 

tanto, se aprovechó los nombres de los gruposðo sus equivalentesðpara las vajillas. Es 

relevante observar que, en nuestra tipología, es poco común tener más de un grupo en una vajilla, 

por ende, la confusión será mínima. Se necesita hacer hincapié en que ha sido imposible crear 

consistencia total, al menos hasta la fecha, en la estructura de la tipología.  

 Se definieron nuevos taxones en dos situaciones, primero, cuando se reconoció un tipo 

nuevo en un grupo ya establecido o una variedad nueva dentro de un tipo establecido, y, 

segundo, cuando se reconoció un conjunto de material completamente nuevo a la ciencia. En la 

primera situación, normalmente escogimos un nombre descriptivo para añadir a la tipología, por 

ejemplo, al identificar un nuevo tipo del grupo Pinos con decoración negativo de estilo Usulután, 

se lo design· ñPinos Usulut§nò.  En la segunda situación se escogieron topónimos de origen 

indígena del Departamento de Chinandega de los que aparecen en los mapas topográficos del 
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INETER (ediciones actuales). Se trataron de evitar nombres que ya están en uso para otros 

taxones cerámicos en el país o en países aledaños.  Asimismo, para obviar confusión, evitamos 

los nombres que se utilizaron en la tipología preliminar del Aqlgo. García, los cuales aparecen en 

los informes anteriores del proyecto.  

 

Estudios Comparativos. Se puede decir que el análisis procedió, en parte, por el método 

comparativo porque la primera tarea siempre es tratar de identificar cada tiesto de acuerdo con 

una u otra tipología que ya existe. Obviamente, para identificar tipos (o vajillas, grupos, 

variedades, etcétera) ya descritos en la literatura arqueológica, primero, es necesario conocerlos 

personalmente a través de inspección ocular porque las publicaciones, a pesar de ser muy útiles, 

de por sí no pueden comunicar suficiente información para permitir un análisis correcto. Por eso, 

se tiene que estudiar colecciones de referencia o muestrarios que existen en museos u otras 

instituciones. Por lo tanto, en el 2010 se hizo una gira por tres museos de Honduras (el IHAH en 

Tegucigalpa y los museos de Comayagua y Los Naranjos) y El Salvador (el Museo Nacional de 

Antropología Dr. David J. Guzmán en San Salvador). Fueron, sin embargo, visitas al Instituto de 

Investigaciones de Medio América en la Universidad de Tulane en Nueva Orleans, Luisiana, en 

el 2014, 2015, y 2017 que se nos ayudaron de manera significativa a identificar la cerámica de 

los sitios de San Antonio y Cosmapa Oriental. Después del análisis del 2015, se hizo otro viaje a 

estudiar colecciones de referencia para confirmar y afinar las mismas identificaciones. 

Durante el análisis en el 2015, la cerámica del Complejo Cosigüina se nos parecía más 

semejante a la de Chalchuapa, en el oeste de El Salvador, que a la de Quelepa en el este. Por lo 

tanto, se decidió visitar la colección de referencia de Chalchuapa, la cual se resguarda en el 

Museo de Arqueología y Antropología de la Universidad de Pensilvania en Filadelfia y, 



34 

 

aprovechando el viaje, se visitó también el Departamento de Antropología de la Universidad 

Estatal de Pensilvania en State College, Pensilvania para estudiar colecciones de la región de El 

Cajón, Honduras, y Kaminaljuyú, Guatemala. Se hizo el viaje de quince días durante las dos 

primeras semanas de diciembre del 2015 con el propósito de verificar o desmentir las 

identificaciones que se postularon durante la temporada anterior en Chinandega.  

Durante el estudio comparativo de cada colección, se examinaron los tiestos con lente de 

aumento de magnificación 14x, se tomaron fotografías de especímenes escogidos, se tomaron 

microfotografías de especímenes escogidos, se midieron algunas dimensiones al ser necesario, se 

hicieron observaciones de colores utilizando el sistema Munsell, y se tomaron mediciones de 

dureza usando el sistema Mohs. Se recabaron estos datos con el propósito de hacer 

comparaciones detalladas con los especímenes chinandeganos.   

La colección de referencia de Chalchuapa fue recolectada por Robert Sharer durante la 

investigación que él dirigió en el sitio (Sharer 1978), de la cual también se deriva la tipología 

cerámica que ampliamente se utiliza para el oeste de El Salvador y regiones aledañas. Se 

entiende del curador de la Sección del Museo que la clasificación de los tiestos en el muestrario 

se hizo por un estudiante de posgrado de Sharer, presuntamente bajo su supervisión, aunque, 

dado que Sharer ya falleció, no se pudo saber definitivamente. 

Por lo general, se verificaron las identificaciones preliminares que se hicieron 

previamente, en especial de los tipos claves de la fase Chul (esfera Providencia) de Chalchuapa, 

es decir, los grupos Pinos Café-negro (tipos Pinos y Jorgia), Santa Tecla Rojo, Usulután Izalco, 

Usulután Jicalapa, y Olocuitla Anaranjado. Algunas identificaciones de menor importancia, tales 

como Nohualco Rojo y Lolotique Rojo, no se pudieron verificar, aunque quedan como 

posibilidades porque tampoco fueron desmentidos. Es importante notarse que, a finales de la 
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temporada del 2015, no se había podido identificar con seguridad un tipo o grupo cerámico 

ordinario o utilitario asociado al Complejo Cosigüina, por lo tanto, se repasaron los tipos 

correspondientes de las fases Kal, Chul y Caynac de Chalchuapa, tales como Masahuat y Cara 

Sucia. Asimismo, se estudiaron grupos cerámicos del complejo Matzín de Chalchuapa, fechado 

al Posclásico Temprano, para compararlos con materiales de las ocupaciones tardías de Cosmapa 

Oriental y San Antonio. Se notó que los tipos Chuquezate Sin Engobe (grupo Chuquezate, vajilla 

Kanil Sin Engobe) y Jujutla Sin Engobe (grupo Jujutla, vajilla Kan Pesado [ñKan Heavy Wareò]) 

son semejantes a nuestro grupo Mazatega Sin Engobe de Cosmapa Oriental (un grupo ordinario 

tardío) en cuanto a la pasta y acabado de superficie.  De semejante manera, se observó que el 

Policromo Nicoya es prácticamente idéntico al Policromo Las Vegas de Honduras, 

específicamente la textura, la dureza, los colores, y los desgrasantes de la pasta; el acabado de la 

superficie debajo del engobe blanco; el color, dureza, y el grosor del engobe blanco; y los colores 

y diseños de la pintura encima del engobe blanco. No se asevera acá que son idénticos porque no 

se pudo comparar muestras de vasijas completas, para poder ver formas y diseños completos, 

pero no cabe duda que son muy semejantes, y a la vez, los dos son distintos de los policromos de 

engobe blanco de la subregión cultural de la Gran Nicoya, tales como Papagayo.  

La colección de Kaminaljuyú resguardada en el Departamento de Antropología de la 

Universidad Estatal de Pensilvania proviene del proyecto dirigido por Joseph Michels y William 

Sanders en los años setenta. No es una colección de referencia en sentido estricto porque los 

tiestos no están explícitamente identificados, más bien es un muestrario grande con artefactos de 

muchas procedencias. Entonces, fue más difícil estudiar que una verdadera colección de 

referencia, pero nuestro acercamiento fue utilizar las monografías correspondientes (e.g., 

Wetherington 1978) y la base de datos del proyecto, que el Profesor Kenneth Hirth amablemente 
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nos proporcionó, para localizar lotes del periodo que más nos interesó, el Preclásico Tardío 

(fases llamadas Providencia, Miraflores, Verbena, Arenal, etcétera), dentro de los cuales se 

lograron identificar ejemplares de los tipos que se buscaron, por ejemplo, Marfil Verbena y los 

tipos Usulután. Así, se pudo verificar la identificación de varios tiestos de Chinandega (por 

ejemplo, un tiesto de Providencia Engobe Crema: var. Providencia [Vajilla Miraflores Pasta 

Blanca]) y, a la vez, observar las diferencias entre las pastas de Chalchuapa y Kaminaljuyú. No 

son idénticos. Por ejemplo, la Vajilla Miraflores Café-negro, Verbena Café-negro de 

Kaminaljuyú (Shook and Kidder 1952; Wetherington 1978) es muy semejante a, y obviamente 

relacionado a, Pinos Café-negro (Demarest 1986; Demarest and Sharer 1986), pero la primera es 

más burda y más rojiza que el último. Por lo tanto, se puede afirmar que la cerámica de 

Chinandega es más semejante a la de Chalchuapa que a la de Kaminaljuyú, aunque todo cae 

dentro de la esfera Providencia.  

En el Departamento de Antropología de la Universidad Estatal de Pensilvania resguardan 

otras colecciones significativas y el Profesor Kenneth Hirth amablemente nos enseñó una 

colección procedente del proyecto de la región de El Cajón en Honduras. Estos materiales son 

relevantes a nuestro estudio debido a que Espinoza y sus colegas (1996) han correlacionado su 

cerámica de las Segovias, específicamente los tipos de pasta fina (por ejemplo, Segovias 

Naranja), con el grupo Sulaco de el Cajón y se querría asegurar que Segovias y Sulaco fueron 

verdaderamente semejantes, y, realmente, sí, son muy similares. Se tiene mucha cerámica 

Segovias en el norte del Departamento de Chinandega y se encuentra también en los llanos 

costeros del Pacífico, aunque en cantidades reducidas.  

Finalmente, se estudió una colección del sitio Oxtotipac, en el Valle de Teotihuacán, 

México, para conocer una muestra de la cerámica Coyotlatelco porque se está investigando la 
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posibilidad de que ésta podría servir como marcador en Nicaragua de la migración Chorotega 

debido a que es la cerámica contemporánea del altiplano central de México, incluso en el área de 

Cacaxtla, Puebla, donde los Olmeca-Xicalanca fundaron su capital. Se piensa que la cerámica 

Coyotlatelco rojo-sobre-café y/o rojo-sobre-blanco y/o rojo-sobre-bayo podría estar relacionado 

al tipo Delirio Rojo-sobre-blanco de Quelepa, El Salvador, que también se encuentra en 

Nicaragua.  

En el 2018, se estudió una colección de referencia del sitio de Bilbao, Departamento de 

Escuintla, Guatemala, originalmente excavado y publicado por Lee Parsons (1967, 1969). Bilbao 

es principalmente conocido como uno de los grandes centros ceremoniales de la cultura 

Cotzumalhuapa durante el Clásico Tardío, pero también tenía una fuerte ocupación durante 

Preclásico Tardío, y otros autores han comentado acerca de la similitud de su cerámica a los 

materiales de la esfera Providencia-Miraflores. La colección se resguarda en el Museo Público de 

Milwaukee (estado de Wisconsin) y se hizo la visita en marzo del año en curso. Bilbao se 

encuentra cerca al extremo occidental de la esfera, y por eso, no fue sorprendente que la 

cerámica presenta algunas diferencias a la de, por ejemplo, Chalchuapa. De hecho, se notaba más 

semejanzas con la alfarería de Kaminaljuyú que con la de El Salvador, lo que es lógico porque 

Kaminaljuyú está más cerca a Bilbao. Se aprovechó la visita también para estudiar cerámica del 

famoso sitio de Chiapa de Corzo, del cual el museo tiene una colección de referencia.  

En resumen, los estudios comparativos realizados después de la temporada del 2015 

fueron exitosos porque se permitieron la verificación y ampliación de identificaciones claves y 

asimismo se desmintieron otras. Además, los estudios se nos permitieron desarrollar una visión 

más global e íntegra de la cerámica de la periferia sur de Mesoamérica.  
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Datos recolectados. Cada tiesto se inspeccionó individualmente con lente de aumento de 

magnificación 14x. Además, se estudió la pasta de cada espécimen para tratar de identificar la 

pasta y la vajilla porque son claves para las identificaciones. Se registraron los colores de 

especímenes escogidos en el sistema Munsell y se midieron la dureza de superficies de tiestos en 

la escala Mohs en casos selectos.  Se contaron y pesaron los tiestos por taxón en cada lote, 

aunque cuando se quiso registrar datos adicionales para un espécimen determinado, se lo registró 

individualmente en la base de datos. Por ejemplo, frecuentemente se registraron los bordes 

individualmente en la base de datos para poder apuntar detalles adicionales acerca de sus formas. 

En general, los tiestos de tamaño menor a los 2 cm solamente se contaron y pesaron por lote 

porque sus dimensiones reducidas impidieron o imposibilitaron su análisis adecuado, aunque en 

algunos casos especiales se analizaron más a fondo. Entonces, cada entrada en la base de datos 

servía para anotar la información acerca de uno o más tiestos de un taxón dado proveniente de un 

lote. Para cada entrada, se registró el número de lote, el número de la entrada o tiesto (que 

también se apuntó en una etiqueta en la bolsa correspondiente), el número de tiestos, su peso 

total en gramos y su taxón en la tipología.  Asimismo, se registró la parte de la vasija (por 

ejemplo, cuerpo, borde, base, etc®tera) con la excepci·n de ñmigajasò menor de 2 cm o algunos 

fragmentos cuyas formas no se pudo determinar. Cuando la parte tuvo algún atributo 

diagnóstico, especial, o interesante, se lo apuntó en otra columna de la base de datos. Asimismo, 

cuando se pudo inferir la forma de la vasija, eso se notó en otra columna. Después, se incluyó 

una columna para la descripción del espécimen y otra para comentarios adicionales. Finalmente, 

hubo una columna para indicar entradas dedicadas a tiestos menores de los 2 cm para poder 

filtrarlas en el análisis posterior. En general, se intentó recabar información detallada de las 
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formas de los tiestos y vasijas porque los análisis anteriores carecían de estos datos debido al 

tamaño pequeño de los especímenes. Se fotografiaron y dibujaron especímenes escogidos.  

 Una de las lagunas en el conocimiento del Complejo Cosigüina ha sido la falta de 

información acerca de las formas de las vasijas. Este año se tuvo un plan para rellenar esta 

laguna a través de la reconstrucción de vasijas de tiestos recuperados de rasgos, como hizo 

Demarest en Santa Leticia en El Salvador (1986), para obtener mayor información acerca de las 

formas. Obviamente, el plan dependía en si se tenía la suerte de descubrir rasgos y tiestos 

apropiados.  

 En resumen, se llevó a cabo un análisis intensivo y detallado con un énfasis en las formas 

de vasijas y a través del análisis se logró recabar una cantidad de datos relativamente grande.  

 

Análisis lítico 

 El análisis de artefactos de piedra fue del tipo morfo-técnico con los propósitos de 

reconstruir las industrias que existían en los distintos periodos e inferir las secuencias de 

reducción correspondientes.  

 En primer término, se dividieron los artefactos de piedra por método de producción en los 

dos grandes grupos: lítica pulida y lítica lasqueada. El primer grupo, que incluye implementos 

como metates, morteros, y piedras de mano, se describirá por materia prima, morfología, y 

presunta función.  

 El segundo grupo, las herramientas creadas por proceso de lasqueo, o sea, el 

desprendimiento de astillas, fue el grupo más numeroso de artefactos líticos. Se los analizaron 

según el sistema morfo-técnico descrito por Andrefsky (2006). La Dra. Charlotte Pevny, 

especialista en análisis lítica, nos apoyó en el análisis.  



40 

 

 En el primer paso del análisis se separaron los especímenes por materia prima, tales 

como, calcedonia, pedernal, andesita, obsidiana, etcétera. Después, se dividieron los especímenes 

en cada grupo entre las herramientas formales y los desechos de talla. 

 El análisis de las herramientas formales se llevó a cabo registrando su morfología, 

enfocándose en la base donde se fijaba el mango (pedúnculo o muescas) porque esa parte 

contiene la máxima información tecnológica. Los especímenes más significativos fueron 

fotografiados.  

 En cierto sentido técnico, las navajas prismáticas de obsidiana no son herramientas 

formales, pero representan una industria muy especializada e importante para la arqueología. 

Entonces, requieren un análisis particular y distinto. Además de los datos básicos (como largo, 

ancho, grosor, y peso), se registraron datos acerca de las dimensiones y el tratamiento de las 

plataformas porque estos atributos llevan información cronológica y tecnológico (Sheets 1978). 

Asimismo, se recabaron los datos para calcular el índice de filo:masa para entender mejor los 

mecanismos de redistribución e intercambio de la obsidiana (Sheets y Muto 1972). 

 Como se predijo, los desechos de talla (debitage) constituían la gran mayoría del 

ensamblaje lítico. Componen los desechos las lascas, los fragmentos angulares, y los núcleos 

agotados. Todos especímenes de estos tipos podían ser también implementos informales o 

casuales, si fueran utilizados, pero carecen de retoque significativo. El análisis detallado de 

herramientas informales requiere microscopía para identificar las huellas de uso y la Dra. Pevny 

es especializada en el análisis de tales huellas, sin embargo, no se tuvo un microscopio adecuado 

para el análisis. Se clasificaron  las lascas por tipo (por ejemplo, normal, bipolar, de 

adelgazamiento bifacial, de rejuvenecimiento de plataforma, etcétera). Para lascas completas se 

midieron su longitud, anchura y grosor, se registraron la cantidad de corteza en la cara dorsal de 
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las lascas. Para fragmentos de lascas se tomaron las medidas que se pudieron. Para lascas 

completas y fragmentos proximales, se registraron el tipo de plataforma (plano, desgastado, 

machacado, complejo, etcétera).  Para lascas completas y fragmentos distales, se registraron la 

forma de su terminación (normal [aguda], en charnela, quebrada). Para fragmentos angulares, 

solo se puede medir su dimensión máxima.  Los núcleos se clasificaron por tipo (amorfo, 

unidireccional, bipolar, etcétera), y se apuntaron el tipo de plataforma y el tratamiento de la 

plataforma.  

 Cada espécimen se registró en su propia entrada en la base de datos con su peso 

individual. Además, se anotaron cantidades de datos descriptivos para muchos especímenes, 

incluyendo frecuentemente los colores de la materia prima.   
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CAPÍTULO 4 

 

RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO 

Prospección  

 El día 28 de agosto del 2017 se recibió permiso verbal del municipio para proceder con el 

proyecto e dentro de una hora salimos al campo en el sitio de Río Chiquito. Dado que varios 

miembros de equipo no conocían el sitio, se empezó con una vuelta a través de la zona 

arqueológica. Uno de los dueños de una finca ubicada en el sitio nos llevó a ver un campo de 

cultivo recién arado en donde hubo muchos artefactos en la superficie, y allí se hizo la 

Recolección de Superficie No. 2017-1 (Lote 1). En el mismo maizal, nos enseñó las huellas de 

un viejo canal, rellenado hace décadas, que conducía hacía el Río Chiquito.  El señor no sabía la 

función del canal, es decir, si fue para riego, drenaje, u otro propósito, porque fue rellenado años 

antes de que él conocía el área. Probablemente, el canal fue excavado durante la época del 

algodón en Chinandega, y parece más creíble que fue para drenaje que para riego debido al 

relieve del terreno. En la orilla norte del maizal, empieza las extensivas terrazas fluviales del Río 

Chiquito.  

 Luego, se pasaron al cauce del Río Chiquito, que ahora está casi siempre seco debido, 

según el finquero local, al riego excesivo en los cañaverales ubicados río arriba. En un hueco en 
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la ladera del barranco, en lo que parecía un nido de guardabarranco, se observó un objeto 

redondeado de color café que, al ser examinado detenidamente, resultó ser una vasija entera. Ya 

era después de las cuatro de la tarde, y en el bosque alto que rodea el barranco, empezó a 

oscurecerse, y a la vez, comenzó a caer lluvia. Varias personas locales nos habían visto 

examinando la vasija, y juzgamos que fue un riesgo dejarla expuesta por toda la noche mientras 

que llovía fuertemente, por lo tanto, se decidió de mala gana remover la pieza horizontalmente a 

través de un corte rectangular en la ladera vertical.  El próximo día se regresó para excavar el 

lugar del hallazgo como un perfil y, al examinarlo de nuevo en la luz del día, se enteró de que 

hubo otra vasija atrás de la primera. La excavación del perfil se describe a continuación.  

 

Recolecciones de superficie 

Se hicieron 25 recolecciones de superficie en total, 17 en el sitio de Río Chiquito y 8 en 

el sitio de San Antonio. Una lista de las recolecciones con sus respectivas coordenadas aparece 

en el Cuadro 1, a continuación. 

Número de 

Recolección Lote Latitud Longitud Descripción Fecha 

 

Sitio Río Chiquito 

 

2017-1 1 12.64994 -87.14539 

En un maizal recién arado al sur 

del Río Chiquito. 
8/28/2017 

2017-2 2 12.65112 -87.14457 

Vasija entera hallado en la 

ladera sur de la quebrada del 

Río Chiquito 

8/28/2017 

2017-4 27 12.65069 -87.14522 

Recolección oportunista, pero 

completa, 3x3 m, en el sendero 

al lecho del Río Chiquito 

9/2/2017 

2017-5 28 12.65059 -87.14519 

Recolección oportunista de 1x1 

m en un sendero que sigue el 

cauce del Río Chiquito 

9/2/2017 
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Número de 

Recolección Lote Latitud Longitud Descripción Fecha 

2017-6 29 12.65044 -87.14661 

Cuello de vasija hallado en el 

lecho del Río Chiquito, parece 

ser Pinos 

9/2/2017 

2017-7 30 12.65046 -87.14656 

Recolección oportunista en el 

lecho del Río Chiquito, un tiesto 

de Talchocote y otros tipos 

9/2/2017 

2017-8 31 12.65034 -87.1467 

Recolección oportunista de 

algunos tiestos grandes en el 

lecho del Río Chiquito 

9/2/2017 

2017-9 32 12.65032 -87.14697 

Recolección oportunista de 

algunos tiestos grandes en el 

lecho del Río Chiquito para 

obtener información acerca de 

formas 

9/2/2017 

2017-10 33 12.65033 -87.14714 

Recolección oportunista de 

algunos tiestos grandes en el 

lecho del Río Chiquito para 

obtener información acerca de 

formas 

9/2/2017 

2017-11 34 12.65034 -87.14748 

Recolección oportunista hecho 

para recolectar unos tiestos 

interesantes del lecho del Río 

Chiquito 

9/2/2017 

2017-12 60 12.65109 -87.14462 

Recolección oportunista y 

sistemática en el lecho del cauce 

del Río Chiquito 3x3 m 

9/6/2017 

2017-13 61 12.65102 -87.14456 

Recolección oportunista en el 

lecho del Río Chiquito caído de 

los escombros de la ladera de la 

quebrada 

9/6/2017 

2017-14 64 12.65067 -87.14516 

Recolección oportunista de un 

soporte diagnóstico y un borde 

cercano en el sendero al vado en 

una terraza fluvial donde 

siempre hay materiales 

9/25/2017 

2017-15 136 12.65075 -87.14499 

Cabeza de figurilla erosionada 

hallado por Roberto Sirias en el 

sendero por el vado, ladera sur 

10/10/2017 

2017-16 150 12.64907 -87.14565 

2x2 m Pozo ubicado en la ladera 

sur de la parcela de Flora Cruz 

Pereira 

10/16/2017 

2017-17 171 12.64493 -87.14526 

Tiestos de los escombros de una 

excavación de alcantarillado en 

el camino de acceso cerca de El 

10/26/2017 
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Número de 

Recolección Lote Latitud Longitud Descripción Fecha 

Naranjo (El tiesto inciso fue 

regalado por trabajador) 

2017-19 176 12.64824 -87.14864 

En el camino de acceso de una 

finca al oeste del El Naranjo y al 

noreste de la Discoteca Los 

Palmares 10x5m 

10/29/2017 

 

Sitio San Antonio 

2017-1 62 12.65086 -87.14575 

Recolección oportunista en una 

terraza fluvial al norte del Río 

Chiquito donde hallamos 

vertadera 

9/25/2017 

2017-2 63 12.65102 -87.14569 

Recolección oportunista en al 

pendiente de la ladera norte del 

Río Chiquito 

9/25/2017 

2017-4 132 12.65081 -87.14507 

Un tiesto recuperado de la 

ladera norte del barranco del 

Río Chiquito 

10/10/2017 

2017-5 134 12.65086 -87.14502 

Fragmento de piedra pulida 

erosionando de la ladera norte 

del Río Chiquito 

10/10/2017 

2017-6 172 12.66014 -87.14217 

A lo largo de la orilla norte de 

manizal de la finca el diamante 

110x3m 

10/29/2017 

2017-7 173 12.66073 -87.14484 

En 2 pequeños maizales de la 

finca el diamante por la casa de 

Don Dago 120x100m 

10/29/2017 

2017-8 174 12.65877 -87.14375 

A lo largo de la orilla oeste del 

manizal de la finca el Diamante 

113x3m 

10/29/2017 

2017-9 175 12.65509 -87.14208 

En un cañaveral frente a San 

Antonio al norte de la línea del 

antiguo ferrocarril 

10/29/2017 

Cuadro 1. Resumen de las recolecciones de superficie hechas durante la temporada 2017 en los 

sitios Río Chiquito y San Antonio. (No hay recolecciones con los números 2017-3 o 2017-18 en 

el sitio Río Chiquito ni una con el número 2017-3 en San Antonio.) 

 

De manera provisional, se ha notado cantidades reducidas de cerámica más tardía que el 

periodo Preclásico en las recolecciones de superficie del sitio Río Chiquito, una observación que 

nos ayudó a escoger la ubicación para la excavación del pozo. Cabe mencionar que no se hizo 
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recolecciones de superficie dentro del predio donde se había planificado excavar el pozo, el Área 

1, porque, en primer término, se hicieron recolecciones aleatorios y sistemáticos dentro del área 

en el 2009, y, en segundo término, actualmente no se halla casi ningún artefacto en la superficie, 

posiblemente debido a la falta de arado y el crecimiento de zacate y maleza.  

Las recolecciones de superficie nos permitieron ampliar los límites de los sitios. Con la 

ayuda de los finqueros locales, se tuvo acceso a campos de cultivo en donde observamos 

distribuciones de artefactos en la superficie, materiales que se parecían a los tipos comunes en 

los sitios que se investigaban. Anteriormente, se sabía que el sitio de San Antonio se extendió 

desde el R²o Chiquito hac²a el norte hasta la ñL²neaò del antiguo ferrocarril, pero ahora se puede 

afirmar que el sitio de San Antonio extiende alrededor de 600 m al norte de la Línea, por 

consiguiente, el sitio casi se duplicó en tamaño, llegando a tener casi 63 ha.  Asimismo, el sitio 

de Río Chiquito extiende más al sur que antes se sabía, midiendo más de 38 ha. Sin embargo, no 

se ha podido documentar los límites de los sitios, los cuales deben ser más grandes todavía. Por 

ejemplo, dos señores locales nos informaron que los sitios se prolongan más de un kilómetro río 

abajo hasta la Carretera 12, y aún más allá al suroeste. Cabe mencionar que se observó cerámica 

en un campo de cultivo alrededor de las coordenadas 12.660883°N, 87.153404°O, 

aproximadamente 700 m al oeste del sitio de San Antonio y un poco al norte de la Línea. No se 

hizo ninguna recolección allí porque no se sabía si fuese parte del sitio, pero si sea parte de San 

Antonio, entonces el sitio podría tener una extensión de más de un kilómetro cuadrado.  

 

Mapeo 

 Se mapeo el Área 1 con cinta de acero y brújula (Figura 5), sin embargo, las esquinas del 

predio se registraron con GPS porque no se halló un punto de referencia cercano. Cabe 
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mencionar que en los mapas catastrales, el predio aparece rectangular y no como paralelogramo. 

Se cree que distorsión se debe al uso de GPS, que suele producir errores de varios metros. Con la 

ayuda de un propietario se identificó un canal viejo que pasó por el Área 1 (Figura 6). 

Se está creando mapas en el SIG de los dos sitios utilizando datos de los GPSs y otros 

juegos de datos georeferenciados de otras fuentes, como el INETER.  
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Figura 5. Mapa del Área 1 en el cual se puede apreciar los Sondeos de Pala Nos. 1 a 3 y la 

ubicación del Pozo 1. 
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Figura 6. Un tramo del canal viejo rellenado dentro del Área 1, mirando hacia el suroeste. 

 

Sondeos de Pala 

Los primeros tres sondeos de pala se excavaron en un transecto diagonal a través del 

predio, designado el Área 1, en donde se planificó realizar la excavación del pozo para conocer 

la estratigrafía natural y arqueológica y para ayudar en la selección del lugar para el pozo. A 

continuación, se describen los sondeos. 

 

Sondeo de Pala No. 1 

El Sondeo de Pala No. 1 se excavó en las coordenadas 12.64912, -87.14565, en el 

transecto 1 en el sureste del predio en Río Chiquito (Figura 7 y Figura 8). Tuvo un diámetro de 

50 cm y alcanzó una profundidad final de 115 cm. Se excavaron 10 niveles arbitrarios en los 
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cuales se detectaron tres estratos naturales. El primer estrato fue del color 7.5YR 2.5/2, café muy 

oscuro y tuvo una textura de un suelo franco limoso. Al principio del tercer nivel, a los 20 cm 

debajo de la superficie, se observó un suelo ligeramente distinto, aunque no cambió de color, 

pero pareció un poco más arena y gravilla. A la misma profundidad, aumentó la densidad de 

materiales arqueológicos. A los 30 cm debajo de la superficie, el suelo volvió un poco más claro 

en color (10YR 3/2/, café grisáceo muy oscuro) y más suave en textura. Entre los 45 y 65 cm 

debajo de la superficie en este mismo estrato, aumentó tanto el número como el tamaño de los 

tiestos en el yacimiento. Más allá de los 85 cm debajo de la superficie, inevitablemente, llegó a 

ser imposible de excavar niveles de 10 cm debido al ángulo de la pala y el diámetro reducido del 

sondeo y por ende se excavó a los 115 cm en solo dos niveles, aunque el volumen excavado 

disminuyó porque el fondo del sondeo fue cónico en lugar de cilíndrico. Hasta el final del 

sondeo, continuó apareciendo artefactos, aunque en cantidades reducidas.  
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Figura 7. Sondeo de pala No. 1 al final de su excavación. 
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Figura 8. El interior del Sondeo de pala No. 1. 

 

Sondeo de Pala No. 2 

El Sondeo de Pala No. 2 se ubicó en las coordenadas 12.64925, -87.14565, en el transecto 

1 cerca del centro del predio y encima del terraplén erosionado asociado al canal rellenado que 

pasa por la propiedad (Figura 9 y Figura 10). Tuvo un diámetro de 50 cm y alcanzó una 

profundidad final de 110 cm. Se excavaron 11 niveles arbitrarios en los cuales se detectaron 

solamente dos estratos naturales. El primer estrato tuvo un espesor de aproximadamente 20 cm y 

ocupó los primeros dos niveles arbitrarios. El suelo fue franco limoso de un color de 10YR 3/2, 

café grisáceo muy oscuro. El segundo estrato continuó hasta el fondo. En este estrato el color no 

cambió de manera significativa, pero el suelo volvió un poco más compacto y arenoso y 

aparecieron gravilla rojiza de escoria. La densidad de artefactos parecía aumentar en los niveles 
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5, 6, 8, y 9, pero nunca dejaron de salir del sondeo, aún en el último nivel. Se puede atribuir las 

diferencias en la estratigrafía entre los sondeos 1 y 2 a las perturbaciones relacionadas a la 

construcción del canal adyacente al Sondeo No. 2. 

 

Figura 9. Sondeo de pala No. 2 al final de la excavación. 
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Figura 10. El interior del Sondeo de pala al final de la excavación. 

 

Sondeo de Pala No. 3 

El Sondeo de Pala No. 3 se situó en las coordenadas 12.6494, -87.14569 en el transecto 1 

cerca de la esquina noroeste del predio (Figura 11 y Figura 12). Tuvo un diámetro de 50 cm y se 

excavaron 10 niveles de 10 cm cada uno, llegando a la profundidad de 100 cm debajo de la 

superficie y, al final, se lograron sacar algunas paletadas más de tierra para alcanzar una 

profundidad de 160 cm. Se observaron dos estratos naturales, el primero fue de 0 a 40 cm, 

constituido de suelo franco limoso del color 10YR 3/2, café grisáceo muy oscuro, mientras que 

el segundo continuó hasta el fondo del sondeo con la misma lectura Munsell de color, pero con 

una textura más arenosa.  
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A base de los resultados de los primeros tres sondeos de pala, se decidió excavar el pozo 

en la esquina sureste del Área 1, cerca del Sondeo de Pala No. 1 porque el lugar no pareció 

afectado por ninguna turbación más allá del arado, pero produjo cantidades regulares de 

artefactos.  

 

 

Figura 11. Sondeo de pala No. 3 al final de excavación. 

 

 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































