Eliot, Adorno ¢ la critica della cultura

Richard Shusterman

Noto soprattutto pet via della sua artivita di critico letterario e di
poeta, [l ha dedteato gran parte Jola sua produsdone = problent ine-
renti L i ociale ol ontica Jella culiira, Damaestro diceeniche tor-
mali nel campo della scrittura poetica quale era, Eliot si era reso ben
conto che tanto la possibilita di una loro innovazione, quanto quella di
un lofo impatto positivo sul pubblico, venivano a dipendere da profon-
di condizionamenti culturali e sociali, 1 quali determinano i limiti in cui
si realizza tanto esperienza della scrittura quanto quella della fruizione
della poesia. Da poeta profondamente pragmatico, Eliot ha messo a frut-
to fa propria attivita di ctitico letterario per sostenere l'imporsi del gusto
per quel genere di poetica che riteneva a sé pili congeniale. Analoga-
mente, la sua attivita di critico della societd e della cultura ha esercitato
un’influenza positiva per la promozione di quel background che cgli rite-
neva utile alla realizzazione del suo programma letterario.

Gliinteressi di Eliot per la teoria e la critica della societa si spinge-
vano tuttavia ben oltre il suo specifico programma letterario. Fgli era
seriamente e profondamente preoccupato per ke condizioni generali in
cui versava la cultura occidentale e la societa politica. Questo genere di
preoccupazione lo spinse ad assumere posizioni dai contorni estrema-
mente marcati ed a sostenere 1"adozione di misure radicali. I suo impe-
ano nel campo della teorta sociale e della critica della cultura colloca
Eliot nel corpo di quella tradizione inglese che fu anche di Mattew
Arnold, John Ruskin e Waler Pater. Anche se aveva comunque preso le
distanze dal loro credo umanistico nel progresso culturale e nella realiz-
zazione estetica, Eliot ha rappresentaro una variante della teoria della
cultura di carattere principalmente conservatore® che oggi sembra col-
locarsi pasticolarmente a destra, in ragione del suo esplicito impegno
nef confronti di istituzioni conservatrici come Panglicanesimoa, della sua
difesa della monartchia e della sua simpatia per il partito Tory.

Quest'immagine estremamente conservatrice ha reso pitt comples-
50 il lavoro dei teorici contemporanet di ispirazione progressista, relati-
VO & una screna valutazione dei risultati conseguiti da Elior e tendente a
Un’appropriazione produttiva delle sue idee? Avendo oscurato fa sua



ricezione in ambito letterario, il suo dichiarato conservatorismo ha po
una serie di seri ostacoli anche nella direzione di un sereno e positivo ;to
dizio sulla sua teoria della cultura, In questo ambito, infatti, & impossri’g%‘
le mettere tra parentesi { problemi politici, sociali e religiosi, cercando (;
dichiararli come elementi tutto sommato marginali e ininfluenti, ¢
momento che essi costituiscono il cuore della teoria sociale e della }crité'l
ca della cultura’® Eliot si doleva per 'avvenuta dissoluzione de]l’unjtari1
ti della cultura europea in epoca moderna, cultura che era unita sottoeii
segno della cristianitd, e cercava di puntellare e rivitalizzare la civiles
occidentale mediante un ritorno a una forma dogmatica di reﬁgiositéd
che ormai era un ideale esaurito nella cerchia degli intellettuali. Era inol
tre pieno di biasimo nei confronti della nostra ideologia liberale domi
mante, basata sulla fiducia ottimistica nel progresso e caratterizzata dal
| ldea_le della realizzazione individuale; un’ideologia gia ben solida ai suo
tempi e che continua ad acerescersi ancor oggi. La critica della cultura d
Ellot'e troppo conservatrice per essere in qualche modo utile nel conte.
sto di una teoria che ha una valenza progressista?
~ E proprio questo il paradosso di cui mi voglio occupare e che vor-

ret cercare di chiarire in queste pagine: proprio perché Eliot & ‘troppo
conservatore', il suo punto di vista trova punti di convergenza con pro-
spettive contemporanee pit progressiste in materia di critica della cul:
tura. Se il conservatorismo & animato dal desiderio di preservare lo sza-
tus quo, allora Eliot & meno conservatore di un reazionario che si mostra
profondamente insoddisfatto dallo status guo quanto pus esserlo c;gni
rivoluzionario radicale. I’argomento di Eliot contro l'ideologia borghe-
se dominante af suoi tempi — e che tale resta anche ai nostri — potrebbe
quindi offrire sostegno e risorse a una critica di carattere pia progressi-
sta. Questa modalita di appropriazione delle idee conservatrici ai fini di
un pensiero orientato in senso progressista fu avanzata dalla critica radi-
c_ale dle!]a cultura di Th. W Adorno, la cui potente influenza sulla teo-
ria critica contemporanea va oggi ben al di 1a di quella di Eliot. E
Adorno infatti che, in un breve aforisma dei Minsma Moralia, scrive:

img.(?e] compiti principali di fronte a cui si trova oggi il pensiero, & quel-
10 i impiegare mtti gh.afgomenn reaziopari contro la cultura occidenta-
e, al servizio dell'illuminismo progressivo.*

Coﬂogando la critica della cultura di Eliot nella scia di quella di
Adpmo, mi auguro di contribuire a far luce su alcune delle pid radica-
te ideologie filosofiche, sociali e politiche che segnano | confini del
nostro universo culturale cost come la struttura della nostra esperienza
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artistica, Spero, inoltre, di riuscire a mostrare in che modo alcuni ele-
menti particolarmente rilevanti del pensiero di Eliot conservino inalte-
sata la loro validira, anche quando le sue indicazioni operative suonino
poco seducenti ¢ mostrino caratteti abbastanza antiquati per le nostre
orecchie, che sono avvezze a prospettive progressiste. La critica della
caltura contemporanea e la critica dell'ideologia liberale verra svilup-
pata seguendo tre aree reciprocamente collegate e con un livello cre-
<cente di specificita: (1) i pressupposti filosofici fondamentali (ontolo-
gici, epistemologici e anche il rapporto trasé societa) che fungono da
supporto per il credo liberale; (2) le grandi disillusioni culturali e i peri-
coli dell'individualismo liberale; (3) il ruolo specifico svolto dall’arte
nella nostra cultura cosi come nel lavoro della critica della cultura.

1

Probabilmente il presupposto fondamentale piit rilevante dell'ideo-
logia liberale & dato dal privilegio accordato al soggetto individuale.
Questa propensione verso il soggetto come radice ultima e istanza autori-
\ativa ultima della veritd pud essere riportata al padre della filosofia
moderna — René Descartes — oggetto di condanna da parte di Fliot (nelle
sue Clark Lectures) per aver dato la stura alla «dissezione dell’intelletton
nell’ambito della cultura occidentale, poiché costui ha mutato la direzio-
ne «defl'indagine umana dall’'ontologia alla psicologia».’ Linpovazione
apportata da Descartes implica che cio bisogna necessariamente conosce-
re con certezza non sono tanto gli oggetti del mondo, guanto invece le
proptie idee o rappresentazioni degli oggetti stessi; pertanto studiare il
mondo vuol dire innanzitutto € per lo pit studiare i contenuti ¢ le facol-
ta della propria mente. Eliot rigettava questassunto teorico, poiché risul-
tava aver minato le basi della nostra fiducia pell’esistenza di un mondo
esterno condiviso e pertanto aveva minato anche le basi del sewsus com-
mungs, Velemento che dava corpo all'unificazione della nostra cultura e
conferiva anche maggior forza e potenza alla sua espressione artistica.

Con la perdita del mondo umano condiviso, «’'umanita si ririra
immediatamente materialisticamente nelle proprie teste»; 'individuo
diventa il centro della verita e della realty; Pontologia viene scalzata
dall’epistemologia, definita da Eliot come una ‘pseudo-scienza’ fondata
sulla psicologia. Questa rivoluzione ancorata sulla centralita del sogget-
to & considerata da Eliot, per quanto concerne la filosofia, qualcosa di
pilt importante della rivoluzione copernicana operata da Kant, dal
momento che Descartes «ha aperto la via all’ascesa di quella pseudo-
scienza che & poi Pepistemologia, la quale ha infestato [...] gli ultimi
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S-lgﬂiﬁca promuovere una conceziqne ldella societa permeata dal con-
le diverse volonta soggettive impegnate strenuamente nell’af-
fermazione dei propri punti di vista privati. Questa concezione della
societa manca di una spiegazione della presenza € della forza della
comunita, in cui gli individui si sono formati per mezzo di un ethos
comune ¢ in cut hanno condiviso un insieme di valori.

La critica di Eliot al principio di interiorita di Descartes — la pri-
yatizzazione del pensiero e la soggettivazione della conoscenza ¢ del-
[autorita — € condivisa dalla maggior parte delle cotrenti piu autore-
voli della filosotia del ventunesimo secolo. I pragmatismo di Chib,
Pierce, G.H. Mead e J. Dewey, le ermencutiche ontologiche di

Heidegger ¢ Gadamer, [esistenzialismo fenomenologico basato sulla
Th. W. Adorno ¢

corporeita di M. Merleau-Ponty, la teoria critica di
diJ. Habermas, come pure la filosofia analitica della storia dell'ultimo
Wittgenstein, insistono tutte sul fatto che le strutture sociali e 1 conte-
sti storici formano in maniera essenziale la nostra esperienza ¢ fonda-
10 il nostro modo di pensare. Essi sostengono che il nostro essete nel
mondo e il nostro essere con gli altri € sempre presupposto in ogni
nostro atto di pensiero. Per un individuo pensare un pensiero in una
lingua qualsiasi wuol dire che esso deve esistere come membro di una
comunita linguistica e sociale e che esso abita in una forma intenzio-
nale di vita. Questi temi sono al cuore della teoria piu matura della tra-
dizione di Eliot. La tradizione € stotia sociale, al contempo vissuta ¢
vivente, ed essa & matrice di significati simultaneamente a livello gene-
tico-temporale e strutturale.'
Come sostenuto dall’Eliot piu maturo, la tradizione non € un
insieme strettamente estetico € trascendente di monumenti artistici
(come esposto nel suo primo saggio Tradizione e talento individiale)

cui solo P'elite pud accedere con il ‘gran lavoro’ della ‘coscienza’.'? La

tradizione & invece quella matrice completamente incarnata € imma-
nente in cui ¢i muoviamo, in cui siamo stati educati 0 di cui i siamo
ampiamente imbevuti a livello inconscio; essa struttura in anticipo la
nostra attivith, la nostra esperienza € la nostra comprensione del

mondo. Come scrive Eliot:

quel che intendo con tradizione implica tutte quelle azioni abituali, usi €
costumi, dai riti religiosi pit importanti al nostro solito modo di salutare un
estraneo, che rappresentano ‘della gente che vive nello stesso posto” L...]
ritengo — per farla breve — che una tradizione & pitt un mo i

do di sentire e di
agire che caratterizza un gruppo, attraversando generazioni diverse; e che
essa, O UANLOMENO MO

1t dei suoi elementi, debbano essere inconsci.”
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La stessa cosa viene ribadita a proposito della cultura (che
termine tardo con cui descrive la tradizione). La cultura non & ciregy
ta alla cosiddetta cultura alta, dipinta da Eliot come una forma pi i
cialistica e quindi ‘piti consapevole’ di cultura, ma include lo spettrq
attivita della comunita nel suo complesso; la si pud quindi definire
prendere adeguatamente soltanto «nella cornice della societa consid
nel suo insieme».** Eliot pone grande attenzione nel collocare e nello s
gare I'ambito della cultura individuale nel contesto antropologico
ampio della cultura di una societa intesa come un tutto, insistend
fatto che noi non possiamo comprendere il primo senza il secondo.

Poiché la cultura costituisce la matrice strutturale di base d;
nostra esperienza, essa non & qualcosa che pud essere completame
afferrata e controllata deliberatamente. «La cultura non pud mai ess
del tutto consapevole: c’e sempre, in essa, pitt di quello di cul ci accor:
mo»,” incluse «tutte quelle assunzioni inconscie sulla cui base condu
mo la nostra vita».'® La cultura & un contesto operativo che viene gen
to sia a livello sociale che a livello storico, e che a sua volta struttur
nostri pensieri piti remoti e conferisce loro un linguaggio, in assenza d
quale non potrebbero essere articolati o pensati. E quindi qui che
mostra in tutta la sua ampiezza la follia del cogito isolato di Descartes

Il presupposto cartesiano della conoscenza del mondo tramif
'esame preventivo della coscienza individuale, il suo collegamento
ragione del soggetto e alla capacita di ricavare idee chiare e distint
viene completato dall’ideale scientifico dell’oggettivita. Conoscen

vera vuol dire conoscere il mondo come esso realmente & in se stesso,
senza che esso sia intaccato da una qualche prospettiva umana, con
Iobiettivo di guadagnare sul mondo un punto di vista perfetto, simile
a quello dell’occhio divino, libero da qualsivolgia pregiudizio e distor-
sione di origina umana. Tutto I'impianto metodologico del dubbio cat-
tesiano e della ricostruzione conoscitiva & basato su una netta separa-
zione tra le cose cosi come noi possiamo vederle (le nostre idee nella
mente) ¢ le cose cosi come esse sono realmente (che le nostre idee pos-
SONo rapptesentare accuratamente o meno). Per Descartes, come per
Galileo e gran parte della scienza moderna, il mondo vero non & il
mondo dell’esperienza sensibile, propria delle diverse situazioni, quan-
to piuttosto quello che pud essere misurato e spiegato con leggi mate-

matiche, rivelate dalla ragione universale. Questa immagine dell’episte-
mologia rappresentazionalista pensa I'ideale della conoscenza umana
secondo una teoria corrispondentista della verita in quanto rispecchia-
mento della realtd, in cui i contesti storico-sociali e fisiologici della per-
cezione umana vengono trascesi per giungere alle cose presenti in
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mente portato a un pericoloso integralismo culturale venato da antis, '
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Hilary Putnam e Michael Polany hanno polemicamente affermato
aindi che anche la scienza piti esatta «dipende generalmente da una
conoscenza pratica non formalizzata»,” da capacita e modi di sentire
cacitamente acquisiti a livello sociale, e che gli scienziati devono pertan-
to «tener conto di questa saggezza umana».’®
Meno preoccupato della scienza di quanto non lo fosse per la socie-
g e per ideologia liberale, che guardava proprio alla scienza per far
fronte a tutti i tipi di problemi, Eliot aveva la sensazione che la fiducia
acritica del liberalismo nella scienza e nelle preferenze individuali era
pericolosamente mistificante. Noi non possiamo semplicemente accetta-
te i desideri contingenti, assunti acriticamente, di tutti gli individui come
gutti validi allo stesso modo e affidarci quindi alla scienza (non importa
se politica, psieologica o tecnologica) come mezzo adatto a trovar loro un
equilibrio soddisfacente. Poiché molte di quelle speranze non vagliate
sono prodotti irrazionali, originati da disinformazione e manipolazione,
la teoria sociale dev'essere critica ¢-occuparsi dei valori. Essa deve affron-
tare «il problema: cos’€ la vita buona?» e conseguire in qualche misura
una saggezza etica prima di passare all'ingegneria sociale. «Una filosofia
in grado di elaborare in maniera davvero soddisfacente Iazione sociale,
distinta da una soluzione tecnica utile a farci venir fuori da un problema
contingente, non ha bisogno semplicemente di scienza ma di saggezza»;
e «la saggezza, compresa quella politica, non pud mai essere portata al
livello dell’astrazione scientifica né essere ridotta a dogma»
Eliot condanna la rigida divisione, propria della nostra cultura,
tra teoria sociale e politica da una parte; e un pensiero e una pratica di
carattere etico dall’altra; una divisione che viene rafforzata dalle nostre
istituzioni educative, in cui i fatti scientifici ‘oggettivi’ sono tenuti rigi-
damente separati dai valori e dalle emozioni umane, considerati come
qualcosa di completamente e irrimediabilmente soggettivo o privato.

il mondo moderno separa intelletto ed emozioni. Esso rispetta solo cid
che pud essere riportato sul piano della scienza, secondo un’accezione
ristretta di ‘scienza’ [...], in quanto materiale tecnico e limitato. Il resto
pud essere una sterile distesa popolata da comportamenti incontrollati e

da emozioni immature.*?

Eliot fa presente che sarebbe opportuno «riportare in auge la con-
cezione classica della saggezza», una phronesis di tipo aristotelico che &
qualcosa in piti della fredda ragione strumentale della razionalita ‘rispet-
to allo scopo’ (che anche Adorno avversava fermamente). Questa saggez-
za ¢ piuttosto una forma di intelligenza diretta sia ai mezzi che ai fini; &
diretta sia all'azione che ai modi di sentire. Essa implica lo sviluppo del
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carattere, 'educazione e la disciplina delle emozioni, poiché senz
sto sviluppo etico, una «conversione morales che interessa «l’edu
ne e il disciplinamento delle emozioni, la conoscenza delle verita so,
e il padroneggiamento delle tecniche proprie dell'ingegneria sociale
pud conseguire un'autentica rigenerazione sociale. Eliot riteneya
questo tipo di disciplinamento delle emozioni era qualcosa di talm
complicato per lo spirito moderno che lo si sarebbe potuto conseg
«solo tramite una religione dogmatica».”® Questa era la giustificazig
pragmatica del rifiuto del liberalismo secolarizzato; ed era anche lal
timazione dell’opzione in favore di una prospettiva religiosa capace
offrire una concezione della vita buona coerente ¢ all’altezza dei temp
ma anche di una comunita solida e di una pratica capace di realizzatla
Un pragmatista contemporaneo, di ispirazione secolare, potrebbe obi
tare che la religione dogmatica ¢ stata letale per troppe persone e trop
a lungo, affinché se ne possa tirar fuori qualcosa di realmente efficace
fini di una rigenerazione etica e sociale. Noi abbiamo bisogno di
mitologia piti vitale e coinvolgente, capace di guidarci; altrimenti poss
mo anche fare a meno di una fede che funga da fondamento nel nost
tentativo di forgiare una societa e uno stile di vita migliori. 4
Se Iindividualismo liberale ha frammentato cosi in profondita il
nostro senso della comunita, tanto da sentire il bisogno di avere in comus
ne un qualche mito che ci tenga uniti in uno spirito di rigenerazione socia:
le e individuale, allora il marxismo — come Eliot ebbe a riconoscere — st
trovava in una condizione migliore per restituire il legame costituito da
mito narrativo e carica utopica, di cui tanto si avvertiva il bisogno.

Il grande merito del comunismo & lo stesso della chiesa cattolica, per cul
c’e qualcosa che puo essere aferrato da una di qualsiasi livello [...] il
comunismo dispone di ¢id che oggi viene definito ‘mito’.

Un mito capace di sedurre tanto gli intellettuali quanto la gente
comune. Dopo il crollo dell'impero sovietico, per la maggior parte di
noi il comunismo non & un’alternativa migliore del cattolicesimo dog-
matico. Nella buona o nella cattiva sorte, ora il neoliberalismo gode di
una fiducia globale abbastanza indiscussa.

Se il mito pit potente del neoliberalismo & costituito dalla liberta
e dalla soddisfazione individuale, il suo impianto metodologico ritenu-
to pit affidabile & rappresentato dalla ragione strumentale, basata sul
calcolo costi-benefici. Eliot ¢ Adorno restano scettici riguardo la
sostanza di questa liberta e 'adeguatezza di questo metodo, auspican-
do una razionalita pili sostanziale o una forma di saggezza capace di
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ne cartesiana tra una mente pensante e una macchina corporea si g,
cretizzata in una societa fatta da una parte da pensatori, cui & at
to un ruolo privilegiato e a cui spettano compiti direzionali; dall
parte ¢’¢ una massa di lavoratori, considerati come macchine pr
pensiero, verso cui i primi sono costretti a indicare loro ritmi
anche a ceder loro energie psichiche.
Anche sul piano individuale la complessa divisione funzion
della vita moderna rende complicato il mantenimento di un sodd
cente e integrato senso del sé. Com’e possibile tenere assieme ritmi
loro molto diverst, il bisogno di essere un’efficiente e impersonale ¢
siera del Wal-Mart, un’amante e moglic premurosa, e una dottoran
in letteratura, che si arrabatta per trovare una sicurezza materiale [
ra dal lavoro alienato? Eliot riconosce I'intimo nesso tra la dissociazi
ne della sensibilita individuale e la scissione presente nel nos
mondo, tra la frammentazione del sé e quella della societa.

Credo che oggi il problema dell'unificazione del monda e quello dell’uni-
ficazione dell'individuo iano, in fin dei conti, aspetti di un unico prob

ma; e credo anche che la soluzione dell’uno sia anche la soluzione dell’al
tro. La psicologia analitica [...] pud fare poco, eccetto che produ

mostri; poiché sta tentando di produrre individui unificati in un mond
senza unitd; le scienze sociali, politiche ed economiche possono fa
poco, perché provano a produrre una societa in grande con un’aggre,
zione di esserl umani, i quali, tuttavia, non sono delle unita, ma m
aggregati di impulsi e di credenze incoerenti.?

Istituendo uno stretto nesso tra frammentazione sociale e fram-
mentazione personale, anche Adorno mette in risalto questa dissocia=
zione della sensibilita, che sfocia in un pensiero privo di vita e in una
dimensione sentimentale vuota, '

Credere che il pensiero abbia da guadagnare una superiore obbiettivita, 0,
perlomeno, non abbia nulla da perdere dalla decadenza delle emozioni, &
gia espressione del processo di inebetimento, La divisione sociale del lavo-
ro si ripercuote sull'uomo [...] le capacita che si sono sviluppate in un pro-
cesso d’azione e reazione reciproca, si atrofizzano non appena vengono
separate I'una dall’altra [...] la socializzazione della mente tiene la mente
stessa prigioniera [...] fino a che sara la societa stessa a imprigionarsi.®®

La sapienza filistea che seleziona e separa sentimento ¢ intelletto [...] &
[...] 1a caricatura di un dato di fatro, che cioé nel corso di secoli di divi-
sione del lavoro la soggettivita ¢ diventata in sé partecipe di questa divi-
sione [...] I modi di reagire che noi raccogliamo sotto il concetto di sen-
timento diventana riserve mentali di un sentimentalismo che arriva alla
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gente, oppure sono membri di gruppi socialmente molto integrati.
Nell’opera di Eliot possiamo trovare una solitaria prostituta in un pae-
saggio lunare (si pensi a Rapsodia su una notte di vento); un solitario per-
sonaggio salottiero affamato di amicizia (come in Ritratto di signora);
un’esotica collezione di coinquilini cosmopoliti e sradicati (& questo il
caso di Gerontion); una combriccola di vecchie megere che «raccolgono
legna in terreni in vendita» (come in Prefuds); una tiumana di gente che
scorre sul ponte di Londra (si pensi a The Wasteland). Anche i gruppi e
le relazioni sociali che i suoi versi dipingono sono descritti come artifi-
ciali, elusivi o llusori: le donne che camminano con incedere meccanico
«parlando di Michelangelos in Prufrock, o il vistoso e insignificante abbi-
namento del dattilografo solitatio e del ‘giovane uomo color carbone’ in
The Wasteland, o ancora V'inutile tentativo di intimita tra un giovane
uomo e un’anziana donna in Rétratto di signora.
Nella sua prosa Eliot rimprovera al liberalismo di aver distrutto

«le tradizioni sociali di un popolo, dissolvendo in fattori individuali la
naturale coscienza collettiva».** La perdita delle abitudini collettive del
modo di sentire, di pensare, di agire e di parlare non & espressa soltan-
to dallo stato di alienazione solitaria in cui versano gli individui, ma
anche dalla frammentazione dell’ambiente sociale e politico. Questo
determina una perdita di significati condivisi che rende il linguaggio
troppo falso e vago per una buona impresa letteraria, che, a sua volta,
per riguadagnare uno status classico, necessita tanto di ‘uno stile lin-
guistico condiviso’ quanto di una ‘comunanza’ sul piano del gusto.”
Eliot ritiene che la promessa di felicitd del liberalismo sia fallita
perché la maggior parte degli individui non ¢ né abbastanza intelligen-
te né sufficientemente autocritica per riconoscere cid che meglio le si
addice e per distinguere cio che essa vuole o pensa di volere, da cio che
la rendera davvero felice. La dottrina liberale per cui ogni individuo
puo e deve determinare i propri propri valori e i propri obiettivi diven-
ta troppo spesso un tentativo di «regolare le opinioni dei pit scioc-
chi»* con risultati terribili sia per gli sciocchi sia per la societa nel suo
complesso. Eliot mette espressamente in guardia da un’eccessiva fidu-
cia nelle istanze liberali, per cui

se ognuno dicesse cid che preferisce e facesse cio gli piace, le cose
andrebbero in qualche modo a buon fine, per un qualche meccanismo
automatico di compensazione e di aggiustamento. “Lascia che ognuno

tenti la sua via”, loro dicono, “e se questo si rivelerd un errore, allora
dovremo imparare dall’esperienza” ®
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1l problema ravvisato da Eliot ¢ che nm siamo figiti; il tempo c?
nostra disposizione per i nostri espe‘ﬂmem.n e limitato; 1 nosﬂt'rl ricor 1
dell'esperienza passata non ¢ infallibile e si dissolve progres:,}vamzn‘ﬁ:,
la nostra voglia «di imparare dall’esperienza [...] Segh eroi» e dalle
generazioni passate sta diminuendo costantemente.* La vita non € un
laboratotio tenuto costantemente SOLO COﬂt?OuO; pertanto En <1=.'spe:1r1(-1
mento shagliato puo risultare fatale. 1l ll}ne?raJLSmo non solo sbaglia «a
assumere che la maggioranza degli uomini, per naturd serga una par-
ticolare istruzione, saranno disposti a volere %e cose giuste»,” ma gtresu—
me erroneamente che gli individui moderni stano realm‘ente’m ipen-
denti nei loro pensieri e che la verita verra alla luce grazie all’esercizio
della loro capacita di pensare autonemar_nente..\l <<11b§ral1 sor?? ‘cony%g
che la verita verra alla luce soltanto grazie a c10 che viene definito indi-
vidualismo sregolato. Loro pensano c;he I'dGE' e concezioni di Eta fas((::la—1
no gia ben formate dalle teste in maniera md}pendf:nt@ epere _ettg . el
Joro reciproco scontrarsi, le migliori sopravvivono € la verita trlgn E :

Per Eliot il problema non sta tanto nel fatl:o che «un mondo atto1
di individui isolati non sia poi cosl desidergbﬂe, ma sen}ph_cemente nel
fatto che un mondo cosi non esiste». La vita moderna & diventata cosl
pervasivamente soggetta a programmazione da parte df;ﬂa bdurocr?iz;la
tecnocratica e lopinione pubblica & diventata talmente c.hpen ente dal-
lazione dei mass-media, che I'individue viene gssm:brto senza sosta
Allinterno del «movimento della massa». 11 pubblico & «cosl dlsllaerat’a\-
mente esposto all'influenza del proptio tempo, [che] oggi & mo todpii
complicato essere un individuo di quanto non lo sia stato in p;fc\e en'
7. Lideologia dell'individualismo liberale maschera la mentalita co
formista della nostra societa, una maschera.che _Eho,t analizza con pc)lun
gente ironia, identificando la speciale ‘voce interiore della nostra indivi-

dualita con il modo di sentire ganghista proprio delle tifoseric delle squa-
dre di calcio. «1 possessori della voce interfore viaggiano in uri treno
affollato diretti a Swansea per un incontro d1 calqg ascoltando la A
interiore che sussurra leterno messaggio di vanita, paura, lussenz?._
Adorno presenta un atacco ancora pils vigoroso alle pretese fcle.]l in 1lea
dualismo liberale: «in molti individui appare gia ‘?.0{{165111118 sfrontatez
che abbiano il coraggio di pronunciare la p_arola io”». 5
Quali sono i risultati dell’individualismo realg e c_lei cosi ett(l?
pensiero indipendente? Eliot ¢ Adorno puntano il dito contro tg i
eccessi del liberalismo, reo di aver dato la stura a uno sfrena_t(i'cgpaa-
lismo industrialistico, con il suo mito della ‘efflae:nza materialistica S
che ha messo in scena una vera e propria ‘suggestione di mafga C(')nne
mondo della pubblicita. Per Eliot «la strada dell'industrializzazio
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[ha creato] agglomerati di uomini e di donne di tutte le classi, stac
dalla tradizione, estraniati dalla religione e disposti a forme di g
stione collettiva: in altre parole una folla. E una folla non cesser:
essere tale soltanto perché ben nutrita, ben vestita, alloggiata in b
case e ben disciplinata».*
Le accuse di Eliot rivolte alla «irregimentazione, al livellamg
[... e ...] al puritanesimo di una moralita igienista al servizio dell’
cienza; all'uniformita delle opinioni per opera della propagandas
include la pubblicita e ogni produzione artistica che viene «incoragg
ta solo quando lusinga le dottrine ufficiali»™) sembra anticipare
qualche misura ['affermazione di Adorno, secondo la quale lindivid
contemporaneo deve la sua identita «alle forme dell’economia politi
in particolare all’economia cittadina di mercato [...]; U'individuo rifl
te, proprio nella sua individuazione, la legge sociale stabilita dall
sfruttamento, qualunque ne sia la mediazione».™
Per quanto Adorno sia disposto a riconoscere che «anche s
critica reazionaria riesce [...] a rendersi conto della decadenza dell’
dividuo e della crisi della societa», imputa ai sostenitori della reazio
di fissare la loro attenzione pitt sull'intrinseca debolezza dell'indivi
duo che non sull’idolatria dell'individualismo, la vera sorgente d
frammentazione e della disgregazione. Eliot comungue non puo in
alcun modo essere accusato di non aver esercitato «la critica sul prin-
cipium individuationis sociale».”* Eliot riconosce tanto quanto Adorno
che il sé individuale ¢ una costruzione sociale, «non & che il risultate
di una separazione sociale dal processo sociale».*® Gia nella sua disser=
tazione di dottorato Eliot aveva sostenuto che il sé ¢ i suoi pensieri piti
privati potevano essere definiti, identificati e articolati solo nei termi-
ni di un comune mondo sociale che costituisce una «comunanza di
significati», la quale, in ultima istanza, nei suoi intenti & di carattere
«pratico». «lo mi conosco soltanto in rapporto a un mondo» e in rap-
porto ad altri sé o ‘centri finiti’, che lavorano assieme per costruire
quel mondo.”
Non meno dei materialisti di ispirazione marxista Eliot riconosce
che allo stesso modo in cui il sé ¢ modellato dalla societd, anche la «socie-
ta [in se stessa] & moralmente e spiritualmente determinata in profondi-
ta dalle condizioni materiali, ma anche dai processi meccanici che essa
stessa ha costruito».”® Le condizioni materiali promosse dal liberalismo
tendono a indebolire i legami e le sicurezze sociali tradizionali, Quindi,
per dirla con Adorno, la ricerca della liberta da parte dell'uomo liberale
come qualcosa di svincolato dai legami comunitari «lo spoglia della forza
di essere libero» . T legami sociali rappresentati dalla famiglia, dalla reli-
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St:e esperienze COnN 1’immaginazioge,l arte favcir1sceaie e
ne tra individui sia quella tra nor e la. s_tona\,1 a g;; e pAnche i
chiave di volta per formulare un glu_dlmo sul pr o
50 viene considerato un formah_sta in senso s_tr'et\to,e A e N
posto 'accento su quello che pot Adorno definira «
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obbliga l'artista a cercare quel tipo di novita immediata che lo relega
hgua sfera dell'effimero, propria del presente. Poiché «la novita di
come del resto fa anche Adorno che le infl g on qualcosa che & semplicemente nuovo produce solo uno shock momen-

' ’ uenze e I contenuti sog raneo: lo stesso lavoro non produrra una seconda volta lo stesso impat-

si sedimentano nell’arte i ;
e, a partire dall ‘ma drtisti ; . i
M a forma artistica, Pposs; 10, ma deve essere seguito da qualcosa di ancora pit nuovo».*’
’ i 5 . . . .
Anche Adorno collega il culto dell'innovazione supeficiale alla dis-

soluzione liberale dei legami sociali comunitari e alla conseguente disin-

tegrazione del sé. Egli, tuttavia, pone maggiormente in luce, ben pit di

profonda, genuina e originale. Poiché la societa stess: b guanto non abbia.fatto Eliot, l’ﬁnportapza deﬂ’?}ppal_ratov industriale ed

nesia proptia del momento attuale. ro. d'sf fessa, anche nella economico che guida questo frn;netlco_blsogno d1 novita, il quale prqdu-
’ St modifica in modo velo ce semplicemente una velata e insoddisfacente ripetizione del vecchio.

1 . . . iz
o ] %rcﬁcesfso tramite cui !e‘ forme artistiche esprimono la sedim,
i e delle forze e de:I significati sociali non & qualcosa di istanta

mmeno qualcosa di completamente consapevole, se I'espression

Nel culto del nuovo [...] ci si ribella contro il fatto che non ¢’¢ pit nulla

innovazioni superficiali, Il i0 pid o
P aggio piu noto di Eliot, Tradizione e 44 di nuovo, [l sempreuguale dei beni prodotti meccanicamente, la rete della
socializzazione [...] trasforma tutto cio che accade in qualcosa che & sem-

lo indivi, o g ?
profiiztifdwf A afgerma che le risorse creative della tradizione sono p
ve . . ; Nl - 2 . 5 ; .
e }e a domanda di mnovazione individualistica di caratte pre stato, nel campione accidentale di una specie, nel doppio del model-
ario che concentra su di sé turta Patterisiong, B qizésto tenil lo [...] il nuove, cercato per se stesso, prodotto — per cosi dire — in labo-
corre tutta la sua opera. Ben lungi dal contrasta re linnovazion & ratotio, irrigidito a schema concettuale, si trasforma — nella sua brusca
ca, Eliot avversa semplicemente la ricerca di novita fi cans apparizione — nel ritorno ossessivo dell’antico, analogamente a quel che
capace di produrre innovazioni soltanto vac alflr}e 2 st stessa, accede nelle nevrosi traumatiche [...] la decomposizione del soggetto si
condanna Pesaltazione mo A dil, per ule \G.agt} l'ifahi Anche attua nel suo abbandono al sempre diverso sempreuguale.®
sonalita individyale dell’
sta ¢ nega che la mer ith si : el
ra «novi - .. R .
Peccellenza»® Eliot mostra tins,;ang Cmiffo Sudfflﬂeﬂt’e per stabili La domanda di innovazione individualistica esprime per Adorno
: ura e o 53 o o .
€ssere «una nuova (veramente nuova) ld?re ito all'opera sappi tanto poco una profonda originalita quanto piti costituisce il risultato
" : opera darte», dal momento ck della fredda e implacabile logica del capitalismo consumistico
se «essa non fosse nuova [...] non sarebbe un’opera d’ar N L .

ginalita con una critica del culto proprio della cultura mo

La “nouveauté” & in estetica il risultato di un processo. E l'etichetta dei
beni di consuma della quale I'arte si & appropriata e mediante cui essi si

dizione diw i i : :

en . : S S : i T

; =nta immobile e compiaciuta di s¢, poiché dal suo punto di distinguono da un’offerta sempre uguale, offrono stimoli docili al biso-
‘ gno di valorizzazione del capitale che viene scavalcato a meno che non si

poiché gia la parola stessa mmplica movimento. Thudbione fon . espandc_la, ciog, ger dirla nel linguaggio della circolazione, non offra qual-
! cosa di nuovo.”

Eliot collega | i
24 la venerazione 3 o . Doy
le dellartista allg d T Sg?ﬁgrgitzrer I.a Perbgﬂlallta lnd%wdua;_-: (Questa strategia & particolarmente evidente in cio che Adorno ha
della liberty individuale. Gli individui arti tmingta da culto liberale - definito industria culturale dellintrattenimento pubblico, la cui perva-
vano considerarsi individuati e inteorati 18tl compresi, una volta pote- siva impronta commerciale ha minato sin nelle fondamenta la condizio-
pit significativi. Ora, sma st | S i nella rete dei tapporti sociali ne di relativa autonomia dell’arte
* £l a > » e ) .
del proprio pubblico, gli artisti S?)rlf;rczﬁonp SOCldle-fOIte di se stessi e Comunque, anche se hanno ticonosciuto che I'arte non & rimasta
qualche individuality ‘particolare’ £~ i aﬁl. a COStrl‘flfee a_ffefmal'e una mmmune dalla corruzione e contaminazione del nostro universo socio-
lavoro e cercare riconoscimento aﬂgnterlrf 1glmare attenzione su! lf)fo economico, Eliot e Adorno la difendono ancora come indispensabile
bolici sempre piiy globale e impersonale p Iiun ng%‘cato dei beni s fonte di saggezza e come strumento fondamentale per una critica eman-
sociale tradizionale, che implica il senso dj e deﬂa.comumta Cipativa rivolta a una rigenerazione spirituale, poiché I’arte incarna valo-
! continuita con il passato, ri fondamentali che vanno al di la della pervasiva logica del profitto
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i il gi & il momento mediante cui
. : . Eorcn etto di arte il gioco & . :
materiale e dell’efficienzg 70 che se «la letteratury commercigla llusorion; «nel conc . i D st
o | : e alza immediatamente al di sop
e lélm suoi fini».™® P
| i 1 : . . - # a i
iy 'gco tuttavia, non implica il falhmgnto d? parte ees gl
]11 gle im’portanti funzioni sociali. Infactltll, una unzmtp nziona]jsfno
o itica 1 ici crescente fun
- 1 & la critica implicita de 1
. DA i no manife-
v essﬁer questa ragione, tanto Eliot quanto Adorno }I?andi e
"Ciale" imo nei confronti delle manifestazioni artistiche SediIERS
oo distico, quando queste sembravano assumere in
propagandandistico, g i ti politici. Adorno affron-
prep vincolante e programmatica contenuti p .
.. . 0 - - i
ﬁoé)feqto punto con lo stile che lo caratterizza:
ta S

mente il proprio standard per seguire il gusto del pubblico, an
sostiene Lliot — egli spera di raggiungere un pubblico sempre pi
Se il ruolo critico dellarte implica una sfida al nestro 2Usto e alje
convinzioni quotidiane, allora — sostiene sempre Eliof — ¢a una

i

dere la sensibility tmana e a sviluppare nuove forme di espress;
nuovi punti di vista critici sulla vita e sulla societi.”! Adorno dife
Stesso atteggiamento volto 4 ung differenziazione di ordine superiog

Pisolamento elitario dell’arre avanzata va messo non tanto g caric
quanto della societs; gli standard inconsci delle masse song i med

cui le condizioni in cyi Je masse si trovano integrate hanne bisogno
conservarsi.”

& i itico, ma la sua
I'elemento sociale dell’arte non & il suo atteggiamento poli é}ne’]'ale o
; er,;nente dinamica di opposizione alla societa [.:.] se \mﬂgsuo a e si pud
H;Hfivere all’arte una funzione sociale, la sua funzione &
asc

" v : a funzione.
Io credo, tuttavia, che Adorno qui sia andato troppo oltre, Si e
difendere il valore d una elite culturale anche senza condannare nel s

i s oo
ifferi a sdi a della strumentalizzaz
| . | ie Poiché differisce dalla realta sdivinizzat
complesso il genere e i BUSto estetico popolare, condanna che non rie

i i i, Parte suggerisce
i i rofitto a tutti i costi, I’a‘r
a cogliere il modo in cyj [ forme popolari di produzione artistica tip ne un}versale ¢ 1deﬂa ng:gﬁ(it?édceﬁl i dvamaiits S posive, <3 it
dei mass-medig esercitano una forza significativa di Opposizione nej cog negativamente ad 1310’ vie [assnanilnle sost i Ane sbiota la il
fronti degli standard e delle assunzion; ingenue presenti nella societa, mentalizzazione dell’a

izzazi : nzione dell’arte in
7 ntalizzazione»: «la fu _ : 7

ione da essa levata alla strumet 2 llane
ZIOIrleondo completamente funzionale & la sua mancanza di ﬁfonfutazjoﬂ
d Non bisogna intendere queste affermazioni come una ;ezmmemo
ne convincente dell’estetica pragmatista, che malclﬂlfesta zg&ta d; pene
itica 1 jeita ¢ - alismo 3

i i ¢ cita dello strument _
o rions {I{IPII ’ il mio pragmatismo conviene sul
Affermando la funzionalita dell arte, il mio p e
fatto che I'arte non ha un singolo obiettivo specific S
iungere, Ad ogni modo, anziché concluderne che l'artfi §1? aptrcs
Lgm vilorc; puramente intrinseco, disinteressato e privo di finalita,

on importa se di elite o popolare, I'universo della finzione
stica svolge una funzione critica nel presentare un’alternativa a quell
realta che VEIGONo proposte come inevitahil; Le opere delle epoc]
passate ¢ delle culture altre mostrano che mondi diversi che poggi
Su presupposti differenti e che hanno valori sociglj aleri dai nostri n¢
solo sono possibili da concepire, ma vengono anche effettivamente vi
sutl. Eliot insiste quindj syl fatto che «se ¢f sforziamo di penetrare qur
mondi della poesia in cyj siamo stranieri potremo conseguire uf
migliore comprensione critica del nostro mondos, 7

1 ) : ifica Iz { ita e il valore dell’arte non nei t\ermla

Larte rappresenta una sfida per lideologia dominante del nostro tica pragmatista ec(hﬁ‘c ,a }:riugzqggglflico, ma come qualcosa che pud pro-

tempo anche da due altre prospettive. In primo luogo, in una societa ni di Hicetiala pattlog mani;:ra pitt complessiva, mediante una plura-

ominata dall’ideale del profitto materiale e dallg razionalita mezzo UL 1‘ggdd1sfa\zu;n€ ]tn tra questi & la valorizzazione della nostra espe-

scopo, la profonda sensibilita dell’arte per il gioco e per ung intenzio- hﬁa di f_ml' 1 piu e e‘;lﬂ . & gt stlnpents 2 permette naturalmente di
nalita di carattere non strumentale rappresenta un’alternativa suade fienza 1m1ned1ataael Sgn aﬁté
te e stimolante. Tanto Eljot quanto Adotno si muovono sull scia conseguire anche altre :

: i mento di

Un’altra modalita in cui Iarte rappresenta un utile Szgté s

U e el
. i o
—_— o n coercitiva. Nell'arm .
ficare il molteplice in maniera no : . P e
undpoema 0 SJ un’opera musicale, le singole p:gOleﬂe Ilercsv vaglore spe-
e senza perdere il lo

. 7 ) .8 : . s1 insieme 1n un tutto
mentale del’arte [grazje 4] quale essa] cerca dj espiare il proprio carat- sembrano fonder:
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cifico e | i ita
iy nile{ftro Ciidientlta. Questo rappresenta implicitamente una
deLfpl o -[? de nostro modello di coesione sociale ma anche
g el modo in cui una societa d
. : : t3 dovrebbe essere. P i
zione di ogni arte quella di farci i e o
ella di farci perc i -
s ' farci percepire in qualche modo un o
LI ie]éa vita, proprio imponendole ordines. E sviluppa i
e efinizione F:lasswa di bellezza formale maturata nella?‘
e diver;;tv;neta all C;ntemo’ cdleﬂ’unité»; «lo schema ideale dell’ys
a» — per dare un’idea di quell i ‘
’ uello che 3
tura ideale dovrebbero essere.”® ! HhasoceR
Ador i »
o ;10 conviene sul fatto che l'ordine della finzione artisti
divisjgge mn?on}coé tollerante e foriero di integrazione della profi
da]]a-societac assij e della compqrtlmentazione istituzionalizzata irﬁQ
o ﬁl}lotema; e tuttavia gli & anche ben presente che l’o}f:)c‘.;;j
arte, per quanto prossi i uni
: . mo a forme di unificazi
i o ] . ; unificazione ne
folrjme fep,r ;21?,: ep\}? r?al_essere qualcosa di completamente privcfl ‘
; . Larte, in quanto prodotto della vi i
{HR s . n P o della vita sociale, a
el s - r:;ffestazwge pit sgperﬁclale, porta inevitabilmente 'lelzr
by Hp sione e dell'irregimentazione sociale, che sono i cost
ive della nostra forma di civilta ’ -

La forma & i i : \

o cicéli ﬁglges; ;ﬁon v?oée_nta del disparato, la quale tuttavia lo con: :
ffetthamente uﬁ:estr'a sua divergenza e nfelle sue contraddizioni, e p ;
it o S IlglasetcaZIOne Fleﬂa verita [...] & Pantibarbarico dell’a
pria esistenza critica. [T y ? paeeipe alla societa civilizata, che con la pr -
materiale naturale p.ossrilg o lﬁéponendo 1z forma al Auire della viti
dalla realta all opera d’e;rtf?EO ]Ve by ‘la repressione viene portai‘%%
aiutarlo a pervenire a un lméﬁaegssiiezegue‘ Cllel tagliatcraverso il viveni Sy
si racconta qualcosa della preistogria’fﬂ;s;lﬁcz rgil;lli}itgfl mito di Procuste:

Per ri ; ; .

TR Do AN A e
o i ) Conos ciale resta esposto al icoli
i T A0 e
alle opere d’arte, non lo si ;i%gzéigceiz pOSfia.mO conseguire grazie -
queste ultim - - ere esclusivamente a artire da
proprio pubiii%g ol finrdone. tia dell'arte di calare Compleltjamente il
fuga dalla realta piutto?tmonhe pUO,f‘d\fonre s'terili forme fantastiche di
cionale In Che’modo SLi o che Clil.n azione di chiarificazione critica e
2, preptin P arverses wittieo? U la pretesa di verita e la saggez-
mbitdo da s a?t afjt'lstlco? Una risposta potrebbe essere datd
wefistioa crqpuindl 1 parte rlm.merslope dell’attenzione nella superficie

esperienza immediata con un profondo sguardo cri-
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dco sull
supe

profon
che questa d

yisioni 1o @ :
fopongono quindi una teoria

¢a d'arte. Nel primo stadio ¢i proiettiamo nell’o

mo alla prospettiva
del suo gioco € di adottare il suo punt

s
dallopera d’atte, non si riesce a lasciarsi coin

nell’opera e quin
apprezzare
primario di immersione e di proiezione

della fantasia & cid che
interpretativa immanente

o che si trova alle radici di quelle accattivanti
se cariche di immediatezza.

Eliot e Adorno sostengono che larte ha bisogno di esercitare una
da critica ideologica per lasciar emergere la sua verita, € inoltre
ttivita critica in primo luogo dev'essere basata su un’espe-
dell'aspetto di superficie dell’opera,

ampio sfond
cfici e di quelle esperien

Jiena, che tenga conto sia

yienza Pt . S g
capace di stimolare il lavoro della fantasia, sia delle assunzioni ¢ delle
. he essa propone. Entrambi

del mondo di carattere alternativo ¢
del doppio stadio della fettura dell’ope-

pera € ci abbandonia-
dell’autore, «cercando di comprendere le regole
o di vista».* A meno che non ci
deliberata nell’'universo aperto
volgere in profondita
di non si riesce a comprenderla fino al punto di poter
la forza della sua proposta alternativa. Questo processo
del sé nell’opera per mezzo
Adorno descrive come il piano dell’esperienza

(Verstehen).® Una comprensione autentica

richiede pero che si vada oltre, verso «un ulteriore livello dell’autoco-
ofonda in cui riconoscia-

scienzax, un livello di riflesione critica piu pr

mo noi stessi come separati rispetto all’opera in cui siamo entrati e che

abbiamo accettato, pet prenderla in esame 2 partire da «standard a lei

estranei», che implicano i contesti pit ampi della nostra tradizione

culturale e del nostro mondo sociale.”
Questa teoria del doppio stadio della lettura pud costituire una

risposta convincente a un problema che ¢ stato 2 lungo oggetto di
ica verita verificabi-

discussione; nello specifico se la letteratura comunt
i o solo fallaci illusioni. 11 valore conoscitivo dell’opera letteraria non
dipende solo dall’opera stessa, ma anche dalla misura in cui il lettore €

capace di realizzare i due stadi del processo interpretativo della lettu-
ra. Come afferma Eliot,

i immerga quantomeno in maniera

semplicemente non & vero che le opere di finzione, prosd © versi che siano
[..] ¢ forniscono direttamente un’estensione della nostra conoscenza
della vita [...] la conoscenza della vita ottenuta per via della finzione &
possibile solo passando attraverso un altro stadio dell’autocoscienza [sd

finché siamo presi dalle vicende di un qualche racconto nello stesso

modo in cui siamo presi da cio che accade sotto { nostri occhi, noi venia-
mo a contatto tanto con il falso quanto con il vero. Tuttavia, se siamo sul-
ficientemente raffinati da dire: “questo & il punto di vista di una persona
che era un buon osservatore all'interno dei suoi propri limiti [...) cosi che
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quello che io adesso sto osservando ¢ il mondo visto da una ment
colare” — allora siamo in una posizione utile a ricavare qualcosa da
conto di finzione [...] ma questi autori ¢l aiutano solo se noi siam

grado di vedere e tenere in considerazione quelle che sono le lor
renze rispetto a noi stessi.”

Anche Adorno insiste su una teoria a due stadi. Da una parte
comprendere un’opera d’arte, bisogna «entrare nell’'opera» e «

completamente ad essa». Per altro verso, anche il secondo stadio &
momento necessario:

la comprensione completa delle opere d’arte & un modo falso e difettiy
di comprensione, poiché sta sotto il fascino misterioso dell’arte
Questo bisogno [di comprensione] pud essere soddisfatto solo con
duplice approccio: un'esperienza specifica [immanente] legata a [L..] g
teoria [critical [...] Gli stati di cose disvelati dall’analisi immanente dew
no venire trascesi nella direzione di una seconda riflessione ¢ di una ¢
tica empatica, che tentino di restituire il contenuto di verita dell’o
[...] Coloro che hanno solo un punto di vista interno all’arte non la ¢
prendono, cosi come coloro che vedono 'arte solo dall’esterno tendor
a falsificarla poiché mancano di affinita nei suoi confronti.®

Tramite questa teoria della comprensione letteraria a due stadi
Eliot mostra quanto pericoloso possa essere il mero intrattenimento a
stico, qualora consumato soltanto per perseguire un piacere fine a
stesso. La lettura per il puro piacere della lettura esercita un’influenza
incredibilmente potente sulle nostre credenze e sui nostri atteggiament,
perché nell’operare questo tipo di lettura, di solito non ci poniamo

problema di affrontare il secondo stadio, quello critico. Perché sappia-

mo che stiamo leggendo solo per il piacere di leggere, non per guadagna-
re un arricchimento etico o conoscitivo. Comunqgue, dal momento che
ogni tipo di fruizione e di comprensione di un’opera d’arte necessita di

un primo stadio, in cui ha luogo I'accettazione immaginativa e I'assimila-

zione della prospettiva proposta dall'opera, 'omissione del momento

riflessivo e critico lascera di conseguenza le attitudini o le credenze

espresse nell'opera pericolosamente attive — a livello inconscio e senza un
vaglio critico — nella mente del lettore. Quindi, &

la letteratura che noi leggiamo per ‘divertimento’ o per ‘puro piacere’ che

puo esercitare la pit grande e sospetta influenza su di noi [... poiché

viene] letta con questo atteggiamento volto al ‘puro piacere’, con questo
atteggiamento di pura passivita.®
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olice € ins

r i nei -media ven-
E poiché le forme di arte popolare presentt 1r161.r:r1asis:E irgeil;:i b
. <umate piti velocemente € con attegglamf_ﬁ'lti acr iera, el
- i ipuodi are nella man -
%Z P sk b uilﬂc;ifg Zriﬁutare il piaceri dell’arte
idi K to non vuo eri
idiosa».% Ques ] e
i a ¢ approfon
rio. metterli alla prova e approfondi
. . ma, al contrario, s feont
i sione piti profonda, dovuta a una analisi critica piu R
comp{;ens liot e Adorno Vestetica implica fondamentalmg;te el
pels i in evidenza — =
5o rivolto ai contenutl della cpltura, _rpetteilldo mfz\;l e =
mttmendole al vaglio della riflessione crmcafr e prortistidhe e
- i cul te le nostre forme a
1 i i sono permeate i ' _
e o ) lle di rango pit basso), le quali strut-
ello piu elevato, come anche quelle di range 1 bussel, QLIS
w pil modo in cui noi esperiamo 1 loro signi icati ¢ ey
O 1 1 3 O #
turir:attivi Se il modo in cui Eliot compie quest operazione, a P
pet :

i ro. se Uelitismo
vertice cristiano, pud sembrare antiquato € maldestro,
un

i i ari i problematico
ista di Adorno da Iimpressione di essere parimentl %r; ertinenzr;
inafzstra presa di distanza nei loro confronti non verte su10 51:; e
3 ﬁ critica dell’ideologia nei confronti d'e]l arte, ma sO ol fher s
ee?iﬁci che che noi impieghiamo come criter! di paragox;gndiVidevano
;irseguiamo come finalita culturali. E}l;ot e Alcllomoeﬁfrr;mbi ks T
R : .
si i ideologiche, anche s h
o le medesime posizion _ . c se bl condt la
S;Z;to Pavversione nei confronti deﬂl’lldzd](fgm hge;?if: Iianiﬁcata ’
a produ

i me pure quella de ]

rasione strumentale, con quella 3
degl continuo consumo di clementl Eugh sempre ﬁuizonale + cociale del
Con la loro insoddistazione per il malessere pz o
J do. Fliot e Adorno ci parlano da contemg ‘
P g i dei nostri problemi sono dovuti agli eccesst
Mostrandoci come molti dei nostrt probi™ Ciipen s g
i i d italistico, essi ci parlano : ana-
el Hera e e onde i t’iano monarchiche e reazionarie di

- stiano- |
i, Anche & % Tﬂlc}lemel’cr rocentrismo ascetico di Adorno, sem-
Eliot, come, per altro verso, l'eu

ili i i i nei confrontl
brano prospettive implausibili e anche insoddisfacenti ne

i i i ecolare e mul-
delle speranze progressiste rivolte a una rigenerazione s

i antomeno rispet-
ticulturale proprie del nostro presente, dobbiamo ggséltc; aratterizsato
tarle e apprendere dal loro esemp.lare atteggiam autécritica_ i
dallesercizio di una costante € continua rLﬂessm;e i |
hiamo anche imparare a chiederct ;contir'lu‘?lmerll r 2{ e spes
bili e concretamente auspicabili gli scopt che cll poﬂs egguime;lm il
s0 si rivelano poco chiari, anche se diretti al ¢

2 : importa quanto
radicale riforma della societa € della cultura — € non 1mp q

inui .iderarli e a lottare per
fermamente € ostinatamente continuiamo a deslder(}.rh e

raggiungerli.
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NOTE

'Cfr. T.S. EvtoT, Ar, i
- T.S. L Arnold e P : iani
id 85 ater, in: 1n., Opere, val. 1, Bompiani, Milano 1992
?La critica della ¢ i Eliot vi
o ultura di Eliot i i i
g T liot viene presa in seria considerazi
dizionahsm,nfiﬁﬁ icon_servatore, in Rarticolare da autori di ispirazion(f}:lfrii?il; da;
e Elio{orlentamemo pil Progressista tentatno di ignorare quest}al 1
i dimen;i(; r?:?jttomepo c}:_lconfcentrarsi sugli aspetti della sua prcc"gsp
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societd cristiand {cfr. Ip,, Opere, vol. 1, cit., pp. 1487-1566) Eliot insiste nellaffermare
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chezza attraverso il ripiegamento del singolo nella propria singolarita, si sono tis
sacrificio del singolo» (TH. W. ADORNO, Minima moralia, cit., pp. 181-182).

TH, W, ADORNG, Mindma moralia, cit., p. 176,
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T, W ADORNO, Mininea moralia, cit., pp. 287-290.

“1b., Teoria estetica, p. 37.
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che ogni poeta avrebbe voluto raggiungere «un pubblico quanto pitt ampio e vario po
sibilex, confessando che «io stesso dovrei amare un pubblico che non potrebbe né legge
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